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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: Ano-calendario: 1999, 2000, 2001

DECADENCIA

A indisputavel auséncia do direito das pessoas juridicas ndo contribuintes do
IPI ao ressarcimento de créditos basicos do imposto, como matéria de fundo,
¢ prejudicial da analise dessa preliminar de mérito.

Assunto: imposto sobre Produtos Industrializados - IPI

Periodo de apuragdo: Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004,
2005, 2006

IPI - CREDITOS BASICOS - RESSARCIMENTO.

Somente faz jus ao ressarcimento do saldo credor de IPI a que se refere o
artigo 11 da Lei n® 9.779, de 19/01/1999, a empresa que industrializa
produtos. Industrializagcdo é qualquer operacdo que modifique a natureza, o
funcionamento, o acabamento, a apresentacao ou a finalidade do produto, ou
o aperfeicoe para consumo. Nao ha que se falar em creditamento de IPI por
parte de empresas prestadoras de servigos transporte, visto que estas tltimas
nao realizam operagdo de industrializagdo de produtos.

RESSARCIMENTO - JUROS SELIC.

A indisputavel auséncia do direito das pessoas juridicas ndo contribuintes do
IPI ao ressarcimento de créditos basicos do imposto, como matéria de fundo,
¢ prejudicial da analise de matérias dela decorrentes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)
Alexandre Kern - Presidente.
(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa - Relator.

Participaram ainda da sessdo de julgamento os conselheiros Alexandre Kern,
Hélcio Lafetd Reis, Andréa Medrado Darzé, Juliano Eduardo Lirani e Jodo Alfredo Edudo
Ferreira.

Relatorio

Trata o presente de recurso voluntario contra o Acérdao de n® 11-27.134 — 52
Turma da DRIJ/Recife, de 29 de julho de 2009, fls. 105 a 109, que decidiu pelo indeferimento
da solicitagdo de restituicdo e ndao homologou a compensacdo declarada por meio dos
PeR/DComp n°® 27267.82565.250906.1.3.01-6669 e n° 32238.55967.081106.1.3.01-2083.

A interessada atua no ramo de transporte rodoviario de passageiros e
requereu ressarcimento de IPI, conforme regulado pelo artigo 11 da Lei n°® 9.779/1999 e
regulamentado pelos artigos 1° a 4° do Decreto n°® 4.544/2001 (RIP1/2002)).

Em sua manifestagdo de inconformidade as fls. 81 a 90, apresentou as
seguintes razdes de defesa:

a) preliminarmente, reclamou a suspensdo de cobranga de qualquer quantia
compensada e ndo homologada até decisdo final a ser proferida no presente feito;

b) apods transcrever o artigo 153, inciso IV e § 3° incisos I e II, da
Constituicdo Federal de 1988, afirmou que o IPI tem como caracteristicas principais a
seletividade e a ndo-cumulatividade.

Ante estes dois atributos, argumentou que o primeiro, a seletividade, se
aperfeicoa com a implementagdo pratica do principio da capacidade tributaria e da igualdade,
porquanto incidira de maneira mais forte nos produtos supérfluos e para aqueles contribuintes
que tém a capacidade tributaria mais elevada, na medida em que podem consumir, além do
produto necessario a subsisténcia, produtos de pequena importancia.

O segundo, a ndo-cumulatividade, se aprimora com a compensagao do tributo
pago nas entradas de produtos ou insumos com o valor a pagar pelas saidas de outro produto, a
fim de que o contribuinte de fato seja, na verdade, aquele que efetivamente sustenta a
tributag@o pelo consumo final, neutralizando aqueles contribuintes de direito que se localizam
ao longo da cadeia produtiva.

Assim, reclamou o que proprio artigo 11 da Lei n® 9.779/1999 permite: que
o IPI seja alvo de ressarcimento em espécie, quando nd3o for possivel sua compensacdo
escritural integral, mesmo quando o imposto ndo incide nas saidas, seja pela figura da isencdo
ou da aliquota zero.
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Pediu que sobre os valores requeridos seja acrescida a devida atualizagdo
porque a mesma visa recompor o poder aquisitivo da moeda, e cita decisdes do Poder
Judiciario, do Conselho de Contribuintes ¢ da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Em seu julgamento, a DRJ/Recife, considerou o conceito de industrializagao
provido pelo artigo 4° do RIPI/2002, como sendo “qualquer operagdo que modifique a
natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentacdo ou a finalidade do produto, ou o
aperfeicoe para consumo”, enquanto produto industrializado, nos termos do artigo 3° do

mesmo Regulamento, ¢ “o resultante de qualquer operacdo definida como industrializagdo,
mesmo incompleta, parcial ou intermediaria”.

A vista do Contrato Social da solicitante constatou que a empresa tem por
objeto e como atividades principais

“a prestacdo de servicos rodoviarios de transporte de
passageiros e fretamento em dambito municipal, estadual,
interestadual e internacional, por concessdo, permissdo ou
autorizagdo dos poderes publicos competentes, e os de carga em
geral, compreendendo estes, especificamente, a distribuicdo,
consolidagdo, desconsolidagdo, repartigdo, movimentagdo e
trafego rodovidrio de bens, mercadorias, materiais e valores;, a
coleta e recep¢do de carga, trdafego e entrega a domicilio entre
locais de origem e destino prefixado, e de bens fora do comércio,
como moveis, utensilios, artigos do lar ou de escritorios,
prestagdo de transporte turistico de superficie, previsto na
legislacdao em vigor, e ainda a atividade agropecuaria, podendo
também participar do capital e da administragdo de outras
sociedades, obedecidas as prescrigoes legais que regulam a
mateéria.”

Assim, entendeu que ndo cabe reconhecer o direito a ressarcimento de IPI a
esta requerente, que ndo logrou comprovar o exercicio de qualquer atividade industrial, e,
rebatendo seus argumentos aduziu que os principios constitucionais da seletividade e da ndo-
cumulatividade devem estes ser aplicados desde que se trate de produtos industrializados.

\

No tocante a pretendida atualizagdo monetaria de créditos, deve-se
esclarecer, de antemao que, ndo havendo direito de crédito de IPI a ser reconhecido em favor
da interessada, ndo ha que se falar em valoragao.

Quanto as decisOes emanadas do Poder Judiciario, do Conselho de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais, citadas pela contribuir te as fls. 84 a
89, ha de se observar que a sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais ¢ dada, ndo
beneficiando nem prejudicando terceiros, consoante artigo 472 do Cddigo de Processo Civil
(Lei n° 5.869/1973).

Cientificada de decisdo em 10 de setembro de 2009, irresignada, apresentou a
interessada o recurso voluntario de fls. 116 a 136, em 06 de outubro de 2009, em que pugna
pelo afastamento da LC n° 118, de 2005, para, ao fim, requerer a aplicagdo do entendimento do
Superior Tribunal de Justica quanto ao prazo de 10 (dez) anos (cinco mais cinco) para pleitear
o ressarcimento de valores junto a RFB, e, no mérito milita com os mesmos argumentos
trazidos na manifestacdo de inconformidade.



E o relatorio.

Voto

Conselheiro Relator Belchior Melo de Sousa

O recurso ¢ tempestivo e atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conheco.

A controvérsia reeditada no presente recurso voluntario versa, inicialmente,
sobre a decadéncia, fundamentada no art. 165, [, e 168, I do Codigo Tributario Nacional, que
recebera reforco interpretativo do art. 3° e 4° da Lei Complementar n°® 118, de 2005, matéria
que na decis@o de piso foi tratada como prescri¢do da pretensdo de pleitear o ressarcimento,
nos termos do Decreto n°® 20.910, de 1932.

Acerca desse prazo decadencial existe decisdo da Corte Superior de Justica
aplicando temporalmente a tese da contagem em cinco anos apos o prazo de outros cinco anos
para a homologacgdo da atividade do contribuinte de apurar e pagar os tributos devidos, estes
tendo como inicio o fato gerador. A matéria encontra-se submetida a julgamento pelo Supremo
Tribunal Federal. Do que, decorre a cogéncia de aplicagdo, ao caso, do art. 62-A do RICARF,
verbis:

Art. 62-4. [..]

§ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre
que o STF também sobrestar o julgamento dos recursos
extraordinarios da mesma matéria, até que seja proferida
decisdo nos termos do art. 543-B.

$ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° serd feito de oficio pelo
relator ou por provocagdo das partes.

Contudo, temos como matéria de fundo o pedido de ressarcimento com base
no art. 11 da Lei n® 9.779/1999 por pessoa juridica que ndo ¢ contribuinte do IPI, circunstancia
destacada pela decisdo de primeiro grau, conforme testifica-o o objeto social, transcrito da
citada decisdo, consignado no relatdrio acima e ndo contestado pela recorrente.

A DRIJ/Recife interpreta e aplica com corregdo, ao caso concreto, a legislagdo
pertinente aos créditos basicos do IPI, a partir de sua matriz, referida no paragrafo retro.
Corroboro os fundamentos de que se serviu, os quais avoco para exarar a presente decisdo, uma
vez que nada ha a reparar na dita decisdo

Sem carecer de acréscimo ao que expds, transcrevo excerto do voto do d.
relator, como se minha fosse a exposigao:

Como se vé, as atividades que compdem o objeto social da
empresa ndo comportam a industrializagdo de quaisquer
produtos, nos termos da legislagdo acima citada.

Ademais, a empresa ndo logrou comprovar o exercicio de
qualquer atividade industrial. Ndo hd, pois, que falar em valores
de IPI a serem ressarcidos a requerente.
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Em sua manifestagdo de inconformidade, a contribuinte, no
sentido de defender o creditamento do IPI pago aos fornecedores
de produtos relacionados as fls. 17 a 51, tenta se respaldar nos
principios  constitucionais da seletividade e da ndo-
cumulatividade. Com respeito a questdo, tais principios devem
aplicados, desde que se trate de produtos industrializados, o que
ndo é o caso.

IPI em favor da interessada, esse crédito ndo seria passivel de
valoracao.

Ante esta matéria de fundo fica prejudicado o sobrestamento para aguardo de
decisdo da Corte Suprema quanto ao prazo decadencial para o pleito de restituicdo e
ressarcimento. Assim como também esta posicdo ¢ uma prejudicial da questdo relativa a
atualizac@o dos valores a ressarcir.

Pelo exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

Sala das sessdes, 31 de maio de 2010

(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa



Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secdo - Terceira Camara

TERMO DE ENCAMINHAMENTO

Processo n2: 10680.010273/2006-16
Interessada: NACIONAL EXPRESSO LTDA.

Encaminhem-se os presentes autos a unidade de origem, para ciéncia a
interessada do teor do Acdrddo n® 3803-001.738, de 31 de maio de 2011, da 3°. Turma Especial da
3. Se¢do e demais providéncias.

Brasilia - DF, em 31 de maio de 2011.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3” Turma Especial da 3* Segéo - Presidente



