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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do Fato Gerador: 27/04/2007

AUTO DE INFRACAO. CFL 68. ENTREGA DE GFIP COM OMISSOES
OU INCORRECOES.

Constitui infracao a legislacao previdencidria a entrega de GFIP com omissao
de informagdes relativas a fatos geradores de contribui¢des previdencidrias.

PERICIA. AUSENCIA DE REQUISITOS LEGAIS. INDEFERIMENTO.

A pericia tem, como destinataria final, a autoridade julgadora, a qual possui a
prerrogativa de avaliar a pertinéncia de sua realizagdo para a consolidagdo do
seu convencimento acerca da solucdo da controvérsia objeto do litigio, sendo-
lhe facultado indeferir aquelas que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

Considera-se nao formulado o pedido de diligéncia ou pericia que deixar de
atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16 do Decreto n°
70.235/72.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO VOLUNTARIO.
IMPUGNACAO INOVADORA. PRECLUSAO.

No Processo Administrativo Fiscal, dada a observancia aos principios
processuais da impugnacao especifica e da preclusdo, todas as alegacdes de
defesa devem ser concentradas na impugnacdo, ndo podendo o 6rgdo ad
quem se pronunciar sobre matéria antes nao questionada, sob pena de
supressao de instancia e violagdo ao devido processo legal.

AUTO DE INFRACAO. RELEVACAO DA MULTA. REQUISITOS
ESSENCIAIS.

Constituem-se requisitos essenciais para a concessdo do beneficio da
relevagdo da multa, previstos no §1° do art. 291 do Regulamento da
Previdéncia Social, aprovado pelo Dec. n° 3.048/99, ser o infrator primario,
ndo ter incorrido em circunstancia agravante e ter efetivamente corrigido a
falta até o termo final do prazo para impugnagao.



GRATIFICACAO. NATUREZA REMUNERATORIA. SALARIO DE
CONTRIBUICAO.

Integra o conceito juridico de saldrio de contribuicdo a totalidade dos
rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, inclusive sob a
forma de utilidades. O conceito juridico de Salario de contribui¢do aviado no
art. 28 da Lei n° 8.212/91 em momento algum vincula a natureza juridica das
parcelas integrantes da base de célculo das contribui¢des previdenciarias a
habitualidade de seu recebimento. Sendo a natureza da verba auferida
qualificada juridicamente como gratificacdo de desempenho, basta para a sua
sujeicdo a tributagdo previdencidria o seu mero recebimento pelo segurado
obrigatorio do RGPS, mesmo que tal pagamento tenha ocorrido uma unica
vez no histdrico funcional do beneficiario.

AUTO DE INFRACAO. GFIP. CFL 68. ART. 32-A DA LEI N° 8212/91.
RETROATIVIDADE BENIGNA.

As multas decorrentes de entrega de GFIP com incorregdes ou omissdes
foram alteradas pela Medida Provisoria n® 449/2008, a qual fez acrescentar o
art. 32-A a Lein® 8.212/91.

Incidéncia da retroatividade benigna encartada no art. 106, II, ‘c’ do CTN,
sempre que a norma posterior cominar ao infrator penalidade menos severa
que aquela prevista na lei vigente ao tempo da pratica da infra¢do autuada.

Recurso Voluntario Provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* TO/3* CAMARA/2* SEJUL/CARF/MF/DF,

por unanimidade de votos, em conhecer parcialmente do recurso voluntario, para na parte
conhecida, conceder provimento parcial ao recurso voluntério, nos termos do relatério e voto
que integram o presente julgado. A multa deve ser calculada considerando as disposi¢des
introduzidas pela Medida Provisoria n® 449/2008, mais precisamente, o art. 32-A, inciso Il da
Lei n°® 8.212/91, que na conversdao na Lei n° 11.941/2009 foi renumerado para o art. 32-A,
inciso I da Lei n® 8.212/91.

Marco André Ramos Vieira - Presidente.

Arlindo da Costa e Silva - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Marco André Ramos

Vieira (Presidente de Turma), Manoel Coelho Arruda Junior (Vice-presidente de turma), Liége
Lacroix Thomasi, Adriana Sato, Eduardo Augusto Marcondes de Freitas e Arlindo da Costa e

Silva.
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Relatorio

reriodo de apuracao: 01/2002 a 01/2006.
Data de lavratura do Auto de Infragao : 27/04/2007.
Data da Ciéncia do Auto de Infragao : 02/05/2007.

Trata-se de auto de infracdo decorrente do descumprimento de obrigacdes
acessorias previstas no inciso IV do art. 32 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, lavrado em
desfavor do Recorrente em virtude de esta ter deixado de informar em GFIP os pagamentos
efetuados a seus segurados empregados, através do cartdo SPIRIT CARD, no periodo de
04/2003 a 01/2004, conforme descrito no Relatério Fiscal a fls. 11/12.

CFL - 68

Apresentar a empresa GFIP/GRFP com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuigoes
previdenciarias, seja em ralagdo as bases de calculo, seja em
relagdo as informagées que alterem o valor das contribuigoes,
ou do valor que seria devido se ndo houvesse isencdo (Entidade
Beneficente) ou substituicao (SIMPLES, Clube de Futebol,
producdo rural) — Art. 284, Il na redagdo do Dec.4.729, de
09/06/2003.

A multa aplicada corresponde a 100% do valor das contribuicdes
previdenciarias devidas e nao declaradas em GFIP, relativas aos fatos geradores descritos no
pardgrafo precedente, apurados pela fiscalizacdo, consoante critério pormenorizado no
Relatorio Fiscal de Aplicacao da Multa a fls. 12/13.

Irresignado com a autuacdo, o autuado apresentou impugnacao
administrativa, a fls. 27/38.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Belo
Horizonte/MG lavrou Decisdao Administrativa aviada no Acérdao a fls. 48/53, julgando
procedente a autuacao, mantendo o crédito tributdrio em sua integralidade.

O Sujeito Passivo foi cientificado da decisdo de 1* Instancia no dia
21/07/2008, conforme Aviso de Recebimento a fl. 58.

Inconformado com a decisao exarada pelo 6rgdo administrativo julgador a
quo, o ora Recorrente interpds recurso voluntario, a fls. 71/79, deduzindo seu inconformismo
em argumentagdo desenvolvida nos termos que se vos seguem:

e Requer a realizag@o de prova pericial;



e Que houve imposi¢do em duplicidade de penalidade em razdo de
descumprimento de obrigacao acessoria;

¢ Que ha inconsisténcia na apuragao do valor da multa;

e Que a multa deve ser relevada eis que, ainda que de forma implicita, a
Recorrente atendeu a intimagao;

Ao fim, requer a invalidacdo do langamento ou, ainda, a relevagdo da multa
aplicada.

Relatados sumariamente os fatos relevantes.
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Voto

Conselheiro Arlindo da Costa e Silva, Relator.

1. DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1.1. DA TEMPESTIVIDADE

O sujeito passivo foi vélida e eficazmente cientificado da decisdo recorrida
no dia 21/07/2008. Havendo sido o recurso voluntario protocolado no dia 20 de agosto do
mesmo ano, ha que se reconhecer a tempestividade do recurso interposto.

1.2. DO CONHECIMENTO DO RECURSO

Alega o Recorrente ter havido imposicao em duplicidade de penalidade em
razao de descumprimento de obrigacdo acessoria. Aduz que o §5° do art. 32 da Lei n° 8.212/91
impds-se ao Recorrente multa que poderia chegar a valor equivalente aquilo que seria o
langamento principal e acréscimos.

Argumenta ainda haver inconsisténcias na apuracao do valor da multa, uma
vez que ndo hd no Auto de Infragdo qualquer demonstragdo de como e porque se chegou a tal
valor, o que torna nulo o langamento.

Compulsando a impugnacdo a NFLD em julgamento, verificamos que a
alegacdes acima postadas inovam o Processo Administrativo Fiscal ora em apreciagao. Tais
matérias ndo foram, nem mesmo indiretamente, aventadas pelo impugnante em sede de defesa
administrativa em face do lancamento tributario que ora se discute.

Os alicerces do Processo Administrativo Fiscal encontram-se fincados no
Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972, cujo art. 16, III estipula que a impugnacgdo deve
mencionar os motivos de fato e de direito em que se fundamenta a defesa, os pontos de
discordancia e as razdes e provas que possuir. Em plena sintonia com tal preceito normativo
processual, o art. 17 dispde de forma hialina que a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante serd considerada legalmente como nao impugnada.

Decreto n’ 70.235, de 6 de marco de 1972
Art. 16. A impugnag¢do mencionard:

()

1l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razoes e provas que possuir;
(Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 1993)

()




$4° A prova documental sera apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: (Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo

oportuna, por motivo de for¢a maior,(Incluido pela Lei n°
9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente, (Incluido pela
Lein®9.532, de 1997)

*) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidas aos autos.(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante. (Redagdo
dada pela Lei n°9.532, de 1997)

As disposi¢des inscritas no art. 17 do Dec. n® 70.235/72 espelham, no
Processo Administrativo Fiscal, o principio processual da impugnacao especifica retratado no
art. 302 do Codigo de Processo Civil, assim redigido:

Codigo de Processo Civil

Art. 302. Cabe também ao réu manifestar-se precisamente sobre
os fatos narrados na petig¢do inicial. Presumem-se verdadeiros
os fatos ndo impugnados, salvo:

1 - se ndo for admissivel, a seu respeito, a confissdo;

11 - se a peticdo inicial ndo estiver acompanhada do instrumento
publico que a lei considerar da substancia do ato;

1l - se estiverem em contradi¢do com a defesa, considerada em
seu conjunto.

Paragrafo unico. Esta regra, quanto ao onus da impugnag¢do
especificada dos fatos, ndo se aplica ao advogado dativo, ao
curador especial e ao orgdo do Ministério Publico.

Deflui da normatividade juridica inserida pelos comandos insculpidos no
Decreto n® 70.235/72 e no Cddigo de Processo Civil, na interpretagdo conjunta autorizada pelo
art. 108 do CTN, que o impugnante carrega como fardo processual o 6nus da impugnagao
especifica, a ser levada a efeito no momento processual apropriado, in casu, no prazo de defesa
assinalado expressamente no Auto de Infragdo, observadas as condigdes de contorno
assentadas no relatdrio intitulado IPC — Instrugdes para o Contribuinte.

Nessa perspectiva, a matéria especifica ndo expressamente impugnada em
sede de defesa administrativa sera considerada como verdadeira, precluindo processualmente a
oportunidade de impugnagao ulterior, ndo podendo ser alegada em grau de recurso.

Saliente-se que as diretivas ora enunciadas ndo conflitam com as normas
perfiladas no art. 473 do CPC, aplicado subsidiariamente no processo administrativo tributario,
a qual exclui das partes a faculdade discutir, no curso do processo, as questdes ja decididas, a
cujo respeito ja se operou a preclusao.
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De outro eito, cumpre esclarecer, eis que pertinente, que o Recurso
Voluntario consubstancia-se num instituto processual a ser manejado para expressar, no curso
do processo, a inconformidade do sucumbente em face de decisdo proferida pelo orgio
julgador a quo que lhe tenha sido desfavoravel, buscando reforma-la. Nao exige o dispéndio de
energias intelectuais no exame da legislacio em abstrato a conclusdo de que o recurso
pressupde a existéncia de uma decisao precedente, dimanada por um 6rgao julgador postado
em posigAo processual hierarquicamente inferior.

Assim, nao havendo a decisdo guerreada se manifestado sob determinada
juestao do langamento, eis que ndo expressamente impugnada pelo sujeito passivo, ndo ha que
s¢ falar em reforma do julgado em relagdo a tal questdo, eis que a respeito dela nada consta no
acérdio hostilizado. E gravitar em torno do nada.

Nesse contexto, a luz do que emana, com extrema clareza, do Direito
Positivo, permeado pelos principios processuais da impugnacdo especifica e da preclusdo, que
todas as alegacoes de defesa devem ser concentradas na impugnacao, ndo podendo o 6rgao ad
quem se pronunciar sobre matéria antes ndo questionada, sob pena de supressdao de instincia e
violagdo ao devido processo legal.

Além disso, nos termos do art. 17 do Decreto n°® 70.235/72, as matérias nao
expressamente contestadas pelo impugnante em sede de defesa ao langamento tributario sdo
juridicamente consideradas como ndo impugnadas, ndo se instaurando qualquer litigio em
relagdo a elas, sendo processualmente inaceitavel que o Recorrente as resgate das cinzas para
inaugurar, em segunda instancia, um novo front de inconformismo em face do langamento que
se opera.

O conhecimento de questdes inovadoras, ndo levadas antes ao conhecimento
do Orgio Julgador Primario, representaria, por parte desta Corte, negativa de vigéncia ao
preceito insculpido no art. 17 do Decreto n® 70.235/72, provimento este que somente poderia
emergir do plenario do Poder Judiciério.

Por tais razdes, as matérias abordadas nos primeiros paragrafos deste topico,
ndo poderdo ser conhecidas por este Colegiado.

Presentes os demais requisitos de admissibilidade do recurso, dele conhego
parcialmente.

2. DAS QUESTOES PRELIMINARES AO MERITO.

2.1. DA PROVA PERICIAL.
O Recorrente focaliza ainda sua inconformidade no fato de nao ser deferida a
producao de prova pericial requerida na impugnagdo, o qué constituiria a seu sentir

cerceamento de defesa.

Razdo nao lhe assiste.



A legislacdo tributaria que rege o Processo Administrativo Fiscal aponta que
o foro apropriado para a contradita aos termos do langamento concentra-se na fase processual
da impugnacao, cujo oferecimento instaura a fase litigiosa do procedimento.

Os artigos 15, 16 e 18 do Decreto n°® 70.235/72 estipulam que a impugnagao
tem que ser formalizada com os documentos em que se fundamentar a defesa do impugnante,
devendo mencionar o coricspondente instrumento de bloqueio, as pericias pretendidas,
expostos obrigatoriainente os motivos que as justifiquem, a formulagdo dos quesitos referentes
aos exames descjados, assim como, o nome, o endereco ¢ a qualificacdo profissional do perito
indicado, sob pena de o pedido de pericia ser tido como ndo formulado.

DECRETO n°70.235, de 6 de marco de 1972

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao
orgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da data em
que for feita a intimagdo da exigéncia.

Art. 16. A impugnag¢do mencionard:
I - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;
11 - a qualificag¢do do impugnante;

1l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razoes e provas que possuir;
(Redagdo dada pela Lei n°8.748/93)

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulacdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificacdo
profissional do seu perito. (Redagdo dada pela Lei n° 8.748/93)
(grifos nossos)

V - se a matéria impugnada foi submetida a apreciagdo judicial,
devendo ser juntada copia da peticao. (Incluido pela Lei n°
11.196/2005)

$1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou

pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 16. (Incluido pela Lei n° 8.748/93) (grifos nossos)

Art. 18, A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.
(Redagdo dada pela Lei n°8.748, de 1993)

Impende observar, ademais, que os efeitos fixados no §1° do art. 16 do
precitado decreto ndo se sujeitam ao jugo da discricionariedade da autoridade fazendéria. Eles
decorrem ex lege, nao tendo o legislador infraconstitucional facultado alternativas a
administracdo tributaria.

Dessarte, considerando que o recorrente, em sua impugnacao, apenas
formulou pedido de pericia sem observar os requisitos essenciais fixados no inciso IV do art.
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16 supra, imperiosa ¢ a incidéncia do preceito inscrito no §1° do supra transcrito dispositivo
legal, impondo-se que seja considerado como nao formulado o aventado pedido de pericia.

Por outro viés, cumpre ressaltar, de molde a nocautear qualquer duvida, que a
pericia tem, como destinataria final, a autoridade julgadora, a qual possui a prerrogativa de
avaliar a pertinéncia de sua realizagdo para a solug¢do da controvérsia objeto do litigio.

Nesse panorama, a producdo de prova pericial revela-se apropriada e util
somente nos casos em que a verdade material ndo puder ser alcangcada de outra forma mais
:¢lere e simples. Por tal razdo, as autoridades a quem incumbe o julgamento do feito
tiequentemente indeferem solicitagdes de diligéncia ou pericias sob o fundamento de que as
informacdes requeridas pelo contribuinte ndo serem necessarias a solugcdo do litigio ou ja
estarem elucidadas, por meios, nos documentos acostados aos autos.

Estatisticamente, constata-se que grande parte dos requerimentos de pericia
aviados no processo administrativo fiscal versa sobre o exame de situacdes faticas, cujo teor ja
¢ do conhecimento do auditor fiscal no momento da formalizacdo do lancamento, eis que
sindicado e esclarecido durante todo o curso da ac¢do fiscal. Diante desse quadro, o reexame de
tais informacdes por outro especialista somente se revelaria necessario se ainda perdurassem
duvidas quanto ao convencimento da autoridade julgadora quanto as matérias de fato a serem
consideradas no julgamento do processo.

Nao por outro motivo, ao fixar as regras bdsicas para a impugnagdo
administrativa, o citado Decreto n® 70.235/72 outorgou a autoridade julgadora de primeira
instancia a faculdade de indeferir as pericias requeridas que considerar prescindiveis ou
impraticaveis.

Por 6bvio, nada impede que o contribuinte venha aos autos demonstrar a
questdo que se queira discutir no levantamento fiscal, e o motivo pelo qual a prova ndo possa
ser trazida diretamente aos autos, ja que os julgadores administrativos t€m, como requisito para
o exercicio de suas fung¢des, o conhecimento da matéria tributaria. Nada obstante, a palavra
final acerca da conveniéncia e oportunidade da producdo da prova pericial caberd sempre a
autoridade julgadora, a teor do preceito inscrito caput do art. 18 do Decreto n® 70.235/72.

Nesse contexto, mesmo que fossem atendidos os requisitos essenciais
previstos na norma positiva acima desfiada, o que de fato ndo ocorreu, ¢ facultado a autoridade
julgadora de primeira instancia indeferir as pericias que considerar prescindiveis ou
impraticaveis.

No caso presente, a acdo fiscal visava a apurar Salario de Contribuicao
contido nos cartdes magnéticos SPIRIT CARD, com créditos disponiveis em valores
monetarios, os quais poderiam ser utilizados para a aquisicdo de produtos e servigos em rede
conveniada ou segues. Os créditos nos cartdes eram feitos conforme relagdo de beneficiarios e
valores informados pela tomadora.

Malgrado haja sido intimada, a Recorrente ndo apresentou as notas fiscais de
prestagdo de servicos emitidas pela empresa Spirit Incentivo & Fidelizacao Ltda, tampouco as
relagdes discriminativas dos "beneficiarios" dos cartdées SPIRIT CARD.

Nessas circunstancias, o §3° do art. 33 da Lei n® 8.212/91 estatui que a recusa
ou sonegacdo de qualquer documento ou informag¢do ou mesmo a sua apresentacdo deficiente,



constitui-se motivo justo, bastante, suficiente e determinante para a inscricdo de oficio, por
afericdo indireta, das contribui¢cdes previdenciarias reputadas devidas, cabendo a empresa o
onus da prova em contrério.

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das
contribuicoes sociais previstas nas alineas ‘a’, b’ e ‘¢’ do
pardgrafo unico do art. 11, bem como as contribui¢oes incidentes
a titulo de substituicdo, e a Secretaria da Receita Federal — SRF
compete arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento
das contribui¢ées sociais previstas nas alineas ‘d’ e ‘e’ do
pardgrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os oérgdos, na esfera
de sua competéncia, promover a respectiva cobranga e aplicar as
sangoes previstas legalmente. (Redag¢do dada pela Lei n° 10.256,
de 2001).

§1° E prerrogativa do Instituto Nacional do Seguro Social-INSS e
do Departamento da Receita Federal-DRF o exame da
contabilidade da empresa, ndo prevalecendo para esse efeito o
disposto nos arts. 17 e 18 do Codigo Comercial, ficando obrigados
a empresa e o segurado a prestar todos os esclarecimentos e
informagoes solicitados.

()

$3° Ocorrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento ou
informacgdo, ou sua apresentagdo deficiente, o Instituto Nacional
do Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita Federal-DRF
podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de oficio
importincia que reputarem devida, cabendo a empresa ou ao
segurado o 6nus da prova em contrdrio. (grifos nossos)

()

$6° Se, no exame da escrituracdo contabil e de gqualquer outro
documento da empresa, a fiscalizagdo constatar que a
contabilidade ndo registra o movimento real de remuneracdo dos
segurados a seu servico, do faturamento e do lucro, serdo
apuradas, por afericdo indireta, as contribuicoes efetivamente
devidas, cabendo a empresa o onus da prova em contrdrio. (grifos
Nnossos)

Com efeito, a estrutura normativa dos tributos em geral aponta no sentido de
que a base de calculo, em principio, deve ser apurada com base em documentos do Sujeito
Passivo que registrem, de forma precisa, os montantes pecunidrios correspondentes a cada
hipdtese de incidéncia prevista nas leis de regéncia correspondentes. Excepcionalmente, nas
ocasides em que o conhecimento fiel dos montantes acima referidos ndo for viavel, o
ordenamento juridico admite o emprego da aferi¢ao indireta.

No caso presente, diante da ndo apresentacdo dos documentos solicitados
mediante TIAD, outra alternativa nao se abriu a fiscalizagdo que nao apurar o montante devido
por aferi¢do indireta da base de calculo, autorizada que estava pelo permissivo legal encartado
nos §3° do art. 33 da Lei n° 8.212/91, transferindo para a empresa o 6nus da prova em
contrario.

10
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Cite-se por relevante que no procedimento de apuragdo da matéria tributavel
por arbitramento, vale-se a Autoridade Fiscal de outros elementos de sindicancia que nao
aqueles documentos assinalados pela lei como adequados ao registro lapidado dos fatos
geradores de contribuigdes previdenciarias, tais como as folhas de pagamento, GFIP e os
Livros Fiscais. Tais elementos podem ser os mais diversos, como, a titulo meramente
ilustrativo, RPA, notas fiscais de servigo, Custo Unitario Basico da construcao civil, valor de
mercado de utilidades recebidas por segurados, custo de mao de obra empregada em servigos
de construcao civil, dentre outros.

Nessa perspectiva, conforme expressamente estatuido na lei, ndo
concordando o sujeito passivo com o valor aferido pela Autoridade Lancgadora, compete-lhe,
ante a refigurada distribuicdo do 6nus da prova, que lhe ¢ avesso, demonstrar por meios
1doneos que tal montante nao condiz com a realidade.

Nada obstante, nas oportunidades em que teve de se pronunciar,
formalmente, nos autos, a empresa limitou-se a verter alegacdes repousadas no vazio,
apoiando-se Unica e exclusivamente na fugacidade e efemeridade das palavras, visto ndo se
encontrarem cortejadas por qualquer indicio de prova matéria, em eloquente exercicio de
retorica, tdo somente, ndo logrando se desincumbir, dessarte, do 6nus que lhe era avesso, nem,
tampouco ilidir o lancamento que lhe fora infligida pela fiscalizagdo previdenciaria.

Inexiste, pois, qualquer vicio na formalizacdo do débito a amparar a alegacao
de cerceamento de defesa erguida pelo Recorrente.

Vencidas as preliminares, passamos a analise do mérito.

3. DO MERITO

Cumpre, de plano, assentar que nao serdo objeto de apreciagdo por este
Colegiado as matérias ndo expressamente contestadas pelo Recorrente, as quais se presumirdo
verdadeiras.

3.1. DARELEVACAO DA MULTA

Pondera o Recorrente que a multa deve ser relevada eis que, ainda que de
forma implicita, a empresa atendeu a intimagao.

Nao procede.

Conforme ja salientado alhures, a Lei n° 8.212/91 foi editada com o propdsito
de disciplinar a organizagdo da Seguridade Social, bem como o seu Plano de Custeio, mediante
a institui¢do de obrigac¢des tributérias ditas principais e acessorias, na estruturagdo engendrada
pelo art. 113 do CTN.

No que pertine aos deveres tributarios adjetivos, estabeleceu o art. 92 da Lei
de Custeio da Seguridade Social que a infracdo de qualquer dispositivo dessa Lei, para a qual
ndo houver penalidade expressamente cominada, sujeitara o responsavel ao pagamento de



penalidade pecunidria, de cardter variavel em func¢do da gravidade da infracdo, conforme
dispuser o seu regulamento.

Ao tratar das circunstancias atenuantes da infracdo, no capitulo reservado as
infragdes, o Regulamento da Previdéncia Social, por seu art. 291, estabeleceu que a multa
aplicada por infragdo a legislacdo previdenciaria poderia ser relevada se o infrator, no prazo de
impugnagao, houvesse corrigido a falta e formulasse pedido para tanto, desde que satisfizesse,
cumulativamente, as condigdes de ser infrator primario e ndo ter incorrido em nenhuma
circunstancia agravante.

Regulamento da Previdéncia Social

Art. 291, Constitui circunstancia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até o termo final do
prazo para impugnagdo. (Redag¢do dada pelo Decreto n° 6.032,
de 1°de fevereiro de 2007)

$1° A multa sera relevada se o infrator formular pedido e
corrigir a falta, dentro do prazo de impugnacgdo, ainda que ndo
contestada a infragdo, desde que seja o infrator primario e ndo
tenha ocorrido nenhuma circunstancia agravante. (Redagdo
dada pelo Decreto n°6.032, de 1°de fevereiro de 2007)

$2? O disposto no pardagrafo anterior ndo se aplica a multa
prevista no art. 286 e nos casos em que a multa decorrer de falta
ou insuficiéncia de recolhimento tempestivo de contribuigoes ou
outras importancias devidas nos termos deste Regulamento.

$3° A autoridade que atenuar ou relevar multa recorrerd de
oficio para a autoridade hierarquicamente superior, de acordo
com o disposto no art. 366.

As diretivas enunciadas no Regulamento da Previdéncia Social nao
discrepam daquelas dispostas na Instru¢do Normativa SRP n° 3, de 14 de julho de 2005, sob
cuja égide se deu a autuacdo em aprego, cujo art. 656 dispde que haverd relevagdo da multa,
ainda que ndo contestada a infragdo, se o infrator for primario; ndo houver incorrido em
circunstancia agravante; formular pedido para tanto no prazo de impugnacdo e, antes de
escoado esse mesmo prazo, houver corrigido a falta que deu ensejo a autuagao.

Instrucao Normativa SRP n° 3, de 14 de julho de 2005.

Art. 656. Constitui circunstancia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até o termo final do
prazo para impugnacdo do Auto de Infrac¢do. (Redag¢do dada
pela IN SRP n° 23, de 30/04/2007)

$1° A multa sera relevada, ainda que ndo contestada a infragao,
se o infrator:

1 - formular pedido dentro do prazo de defesa e comprovar a
corre¢do da falta no prazo referido no caput; (Redag¢do dada
pela IN SRP N° 6, DE 11/08/2005)

I - for primario, e

1l - ndo tiver incorrido em circunstancia agravante.

Constata-se que, entre os requisitos essenciais elencados pelo RPS para a
relevacdo da multa, esta a necessidade de a empresa ter corrigido a falta até o termo final do
prazo de impugnagao do Auto de Infragao.
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Verifica-se, no entanto, que a empresa ndo logrou corrigir, nem mesmo de
forma parcial, as informagdes relativas aos fatos geradores discutidos no presente processo,
mediante a inser¢do, em GFIP retificadoras, das remuneragdes efetuadas a seus segurados
empregados, através do cartdo SPIRIT CARD, no periodo de 04/2003 a 01/2004.

Nas oportunidades que teve de se manifestar nos autos do processo, o
Recorrente n30 honrou produzir as provas necessarias a elisao do langamento tributario que ora
se editica. Limitou-se a deduzir e contrapor alegacdes vazias, desprovidas de esteio em indicio
de prova material, apoiando-se Unica e exclusivamente na fugacidade e efemeridade das
palavras, em eloquente exercicio de retérica, tdo somente, gravitando ao redor dos reais
motivos ensejadores da presente autuagao.

Nessa esteira, ndo logrou o Recorrente acostar aos autos qualquer indicio de
prova material idonea de que a infracdo motivadora da presente autuacao houvesse sido
efetivamente corrigida no prazo assentado em lei. Optou, a seu risco, por exortar asser¢oes
totalmente alheias aos fundamentos do presente lancamento, as quais se mostraram
insuficientes para elidir a imputacdo que lhe fora infligida pela fiscalizagdo previdenciaria, ndo
obtendo sucesso, assim, em desincumbir-se do encargo que lhe pesava e se lhe mostrava
contrario.

Por tais motivos, a relevagdo pretendida pelo Recorrente ndo lhe pode ser
agraciada, em virtude da caréncia de requisitos essenciais.

3.2. DA RETROATIVIDADE BENIGNA

Urge, de plano, ser destacado que no Direito Tributario vigora o principio
tempus regit actum, conforme expressamente estatuido pelo art. 144 do CTN, de modo que o
langamento tributario ¢ regido pela lei vigente a data de ocorréncia do fato gerador, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

Codigo Tributario Nacional - CTN

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

$1° Aplica-se ao langamento a legislacdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apurag¢do ou processos de fiscaliza¢do, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilegios, exceto,
neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributaria a terceiros.

$2° O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos lancados
por periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe
expressamente a data em que o fato gerador se considera
ocorrido.

Nessa perspectiva, dispde o codigo tributario, ad litteram, que o fato de a
norma tributdria haver sido revogada, ou modificada, apds a ocorréncia concreta do fato
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jurigeno imponivel, ndo se constitui motivo legitimo, tampouco juridico, para se desconstituir o
crédito tributario correspondente, como assim demonstra acreditar o Recorrente.

O principio juridico suso invocado, no entanto, ndo ¢ absoluto, sendo
excepcionado pela superveniéncia de lei nova, nas estritas hipoteses em que o ato juridico
tributario, ainda nao definitivamente julgado, deixar de ser definido como infragdo ou deixar de
ser considerado como contrario a qualquer exigéncia de agdo ou omissao, desde que ndo tenha
sido fraudulento e ndo tenhia implicado em falta de pagamento de tributo, ou ainda, quando a
novel legislacao lhe cominar penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
da sua pratica.

Ocorre, no entanto, que as normas juridicas que disciplinavam a cominagao
de penalidades decorrentes da ndo entrega de GFIP ou de sua entrega contendo incorregdes
foram alteradas pela Lei n° 11.941/2009, produto da conversao da Medida Provisoria n°
449/2008. Tais modificacdes legislativas resultaram na aplicacdo de san¢des que se mostraram
mais benéficas ao infrator que aquelas entdo derrogadas.

Nesse panorama, a supracitada Lei federal revogou os §§ 4° e 5° do art. 32 da
Lei n® 8.212/91, fazendo introduzir no bojo desse mesmo Diploma Legal o art. 32-A, ad litteris
et verbis:

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declara¢do
de que trata o inciso 1V do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorregdes ou omissoes serd
intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas;, e (Incluido pela Lei n°
11.941/2009).

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢oes informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no §3° deste artigo. (Incluido pela
Lei n? 11.941/2009). (grifos nossos)

$1° Para efeito de aplica¢do da multa prevista no inciso Il do
caput deste artigo, sera considerado como termo inicial o dia
seguinte ao termino do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de nao
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificacdo de lancamento. (Incluido pela Lei n® 11.941/2009).

$2° Observado o disposto no §3° deste artigo, as multas serdo
reduzidas: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

1 — a metade, quando a declara¢do for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou (Incluido pela
Lei n°11.941/2009).

1l — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentagdo
da declaragdo no prazo fixado em intimagdo.(Incluido pela Lei
n°11.941/2009).

$3 A multa minima a ser aplicada sera de: (Incluido pela Lei n°
11.941/2009).
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I — R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de

declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdenciaria; e (Incluido pela Lei n° 11.941/2009).

I — R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos. (Incluido
pela Lei n® 11.941/2009).

Originariamente, a conduta infracional consistente em apresentar GFIP com
dados 1ndo correspondentes aos fatos geradores era punivel com pena pecunidria
correspondente a cem por cento do valor devido relativo a contribui¢ao nao declarada, limitada
aos valores previstos no paragrafo 4° do artigo 32 da Lei n © 8.212/91. A Medida Provisoéria n°
449/2009, convertida na Lei n © 11.941/2009, alterou a memoria de calculo da penalidade em
tela, passando a impor a multa de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de dez informagdes
incorretas ou omissas, mantendo inalterada a tipificacao legal da conduta punivel.

A multa acima delineada serd aplicada ao infrator independentemente de este
ter promovido ou ndo o recolhimento das contribui¢des previdenciarias correspondentes, a teor
do inciso I do art. 32-A acima transcrito, fato que demonstra tratar-se a ora discutida
imputagdo, de penalidade administrativa motivada, unicamente, pelo descumprimento de
obrigacdo instrumental acessoria. Assim, a sua mera inobservancia consubstancia-se infragao e
implica a imposi¢cdo de penalidade pecuniaria, em atencao as disposi¢des estampadas no art.
113, §3° do CTN.

A Secretaria da Receita Federal do Brasil editou a IN RFB n° 1.027/2010,
que assim dispds em seu artigo 4°:

Instrucao Normativa RFB n° 1.027, de 22 de abril de 2010

Art. 4° A Instrug¢do Normativa RFB n° 971, de 2009, passa a
vigorar acrescida do art. 476-A:

Art. 476-A. No caso de langamento de oficio relativo a fatos
geradores ocorridos:

I - até¢ 30 de novembro de 2008, devera ser aplicada a
penalidade mais benéfica conforme disposto na alinea “c” do
inciso Il do art. 106 da Lei n° 5.172, de 1966 (CTN), cuja
andlise sera realizada pela comparagdo entre os seguintes
valores:

a) somatorio das multas aplicadas por descumprimento de
obrigacdo principal, nos moldes do art. 35 da Lei n®8.212, de
1991, em sua redacdo anterior a Lei n® 11.941, de 2009, e das
aplicadas pelo descumprimento de obrigagcoes acessorias, nos
moldes dos §§ 4°, 5° e 6°do art. 32 da Lei n°8.212, de 1991,
em sua redacdo anterior a Lei n° 11.941, de 2009, e

b) multa aplicada de oficio nos termos do art. 35-A da Lei n°
8.212, de 1991, acrescido pela Lei n° 11.941, de 2009.

1I - a partir de 1° de dezembro de 2008, aplicam-se as multas
previstas no art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996.



$ 17 Caso as multas previstas nos §§ 4°, 5°e 6° do art. 32 da
Lei n®8.212, de 1991, em sua redagdo anterior a dada pela
Lei n® 11.941, de 2009, tenham sido aplicadas isoladamente,
sem a imposi¢do de penalidade pecuniaria pelo
descumprimento de obriga¢do principal, deverdo ser
comparadas com as penalidades previstas no art. 32-A da Lei
n?8.212, de 1991, com a redag¢do dada pela Lei n° 11.941, de
2009.

§2° A comparagdo de que trata este artigo ndo serd feita no
caso de entrega de GFIP com atraso, por se tratar de conduta
para a qual ndo havia antes penalidade prevista.

Mostra-se flagrante que a citada IN RFN n°® 1.027/2010 extrapolou os limites
da le1, inovando o ordenamento juridico.

Para os fatos geradores ocorridos antes da vigéncia da MP n° 449/2008, nao
vislumbramos existir motivo para serem somadas as multas por descumprimento da obrigacao
principal e com aquelas decorrentes da inobservancia de obrigagdes acessoria, para, em
seguida, se confrontar tal somatdrio com o valor da multa calculada segundo a metodologia
descrita no art. 35-A da Lei n°® 8.212/1991, para, s6 entdo, se apurar qual a pena administrativa
se revela mais benéfica ao infrator.

Entendo que o exame da retroatividade benigna deve se adstringir ao
confronto entre a penalidade imposta pelo descumprimento de obrigagdo acessoria, calculada
segundo a lei vigente a data de ocorréncia dos fatos geradores e a penalidade pecunidria
prevista na novel legislacao pelo descumprimento da mesma obrigacdo acessoria, ndo havendo
que se imiscuir com a multa decorrente de lancamento de oficio de obrigacdo tributaria
principal. Lé com lé, cré com cré.

A andlise da lei mais benéfica ndo pode superar tais condi¢cdes de contorno
pois, como ja afirmado alhures, trata-se de obrigacdo acessoria que ¢ absolutamente
independente de qualquer obrigacao principal.

Note-se que o principio tempus regit actum somente serd afastado quando a
lei nova cominar ao FATO PRETERITO, in casu, o descumprimento de determinada obrigagdo
acessoria, penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.
Dessarte, nos termos do CTN, para fins de retroatividade de lei nova, ¢ incabivel a comparagao
entre (a) o somatorio das multas aplicadas por descumprimento de obriga¢do principal, nos
moldes do art. 35 e das multas aplicadas pelo descumprimento de obrigacdes acessorias, nos
moldes dos §§ 4°, 5° e 6° do art. 32, ambos da Lei n® 8.212/991, em sua redagdo anterior a Lei
n°® 11.941, de 2009; e (b) multa aplicada de oficio nos termos do art. 35-A da Lei n°® 8.212/91,
acrescido pela Lei n°® 11.941/2009, inexistindo regra de hermenéutica que nos autorize a extrair
dos documentos normativos acima revisitados interpretacdo juridica que admita a comparacao
entre a multa derivada do somatorio previsto na alinea ‘a’ do inciso I do art. 476-A da IN RFB
n°® 971/2009 e o valor da penalidade prevista na alinea ‘b’ do inciso I do mesmo dispositivo
legislativo suso aludido, para fins de retroatividade de lei tributaria mais benéfica.

De outro eito, mas trigo de outra safra, o art. 97 do CTN estatui que somente
a lei formal pode dispor sobre a cominacdo de penalidades para as ag¢des ou omissdes
contrarias a seus dispositivos e tratar de hipdteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de
créditos tributarios, ou de dispensa ou redugao de penalidades.

Codigo Tributario Nacional - CTN
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Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:
I - a instituicdo de tributos, ou a sua extin¢do,

I - a majoragdo de tributos, ou sua redugdo, ressalvado o
disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

[Il - a definicdo do fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, ressalvado o disposto no inciso I do §3° do artigo 52, e
do seu sujeito passivo;

1V - a fixa¢do de aliquota do tributo e da sua base de cdlculo,
ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

V - a cominagdo de penalidades para as a¢des ou omissoes
contrarias a seus dispositivos, ou para outras infragoes nela
definidas;

VI - as hipoteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos
tributarios, ou de dispensa ou redugdo de penalidades.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

I - em qualguer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infra¢do,

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia
de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

Mostra-se flagrante que a alinea ‘a’ do inciso I do art. 476-A da Instrucao
Normativa RFB n°® 971/2009, acrescentado pela IN RFB n° 1.027/2010, ¢ tendente a excluir,
sem previsdo de lei formal, penalidade pecunidria imposta pelo descumprimento de obrigacao
acessoria nos casos em que a multa de oficio, aplicada pelo descumprimento de obrigagcdo
principal, for mais benéfica ao infrator. Tal hipdtese ndo se enquadra, de forma alguma, na
situagdo de retroatividade benigna prevista pelo art. 106, II, ‘c’ do CTN, pois emprega como
parametros de comparagdo penalidades de natureza juridica diversa, uma pelo descumprimento
de obrigagao principal e a outra, pelo de obrigagdo acessoria.

Ha que se reconhecer que as penalidades acima apontadas sdo autonomas e
independentes entre si, pois que a aplicacdo de uma nao afasta a incidéncia da outra e vice-
versa. Nesse contexto, ndo se trata de retroatividade da lei mais benéfica, mas, sim, de dispensa
de penalidade pecuniaria estabelecida mediante Instru¢do Normativa, favor tributario que
somente poderia emergir da lei formal, a teor do inciso VI, in fine, do art. 97 do CTN.

E mister ainda destacar que o art. 35-A da Lei n® 8.212/91, incluido pela
Medida Provisoria n® 449/2008, apenas se refere ao lancamento de oficio das contribuigdes
previdencidrias previstas nas alineas ‘a’, b’ e ‘c’ do pardgrafo tnico do art. 11 dessa mesma
Lei, das contribui¢des instituidas a titulo de substituicao e das contribui¢cdes devidas a outras
entidades e fundos, nao produzindo qualquer mencdao as penalidades administrativas
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decorrentes do descumprimento de obrigagdo acessoria, assim como ndo o faz o remetido art.
44 da Lein® 9.430/96.

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 35-A. Nos casos de langcamento de oficio relativos as contribui¢oes
referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto no art. 44 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Lein’®9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n°® 11.488/2007)

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declara¢do e nos de declara¢do inexata;
(Redagdo dada pela Lei n°11.488/2007)

II - de 50% (cinquenta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488/2007)

a) na forma do art. 8° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que nao tenha sido apurado imposto a
pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica, (Incluida pela
Lein®11.488/2007)

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica. (Incluida pela Lei n°
11.488/2007)

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo
serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n®
4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis. (Reda¢do dada pela
Lein®11.488/2007)

()

§ 22 Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput e o §
1° deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de ndo
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo
para: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - prestar esclarecimentos, (Renumerado da alinea "a", pela Lei n°
11.488, de 2007)

11 - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a
13 da Lei no 8.218, de 29 de agosto de 1991; (Renumerado da
alinea "b", com nova redagdo pela Lei n° 11.488, de 2007)

111 - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38 desta
",n

Lei. (Renumerado da alinea "c", com nova redagdo pela Lei n°
11.488, de 2007)

$3° Aplicam-se as multas de que trata este artigo as redugées previstas
no art. 6°da Lei n°8.218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 60 da Lei
n°8.383, de 30 de dezembro de 1991.

$4° As disposigoes deste artigo aplicam-se, inclusive, aos contribuintes
que derem causa a ressarcimento indevido de tributo ou contribui¢do
decorrente de qualquer incentivo ou beneficio fiscal.

Assim, em virtude da total independéncia e autonomia entre as obrigacdes
tributarias principal e acessoria, o preceito inscrito no art. 35-A da Lei n® 8.212/91, incluido
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pela MP n° 449/2008, ndo projeta qualquer efeito sobre os Autos de Infragdo lavrados em razdo
exclusiva de descumprimento de obrigacdo acessoria associada as Guias de Recolhimento do
FGTS e Informagdes a Previdéncia Social.

Uma vez que a penalidade pelo descumprimento de obrigacdo acessoria
encontra-se prevista em lei, somente o Poder Legislativo dispde de competéncia para dela
dispor. A lcgislacdo complementar, na forma de Instru¢do Normativa emanada do Poder
Executivo, extrapola os limites de sua competéncia concedendo anistia para exclusdo de
crédito fributario, em violagdo as disposi¢des insculpidas no §6° do art. 150 da CF/88, o qual
xige lei em sentido estrito.

Vislumbra-se inaplicavel, portanto, a referida IN RFB n°® 1.027/2010, por ser
tlagrantemente ilegal. Como demonstrado, ¢ possivel a aplicagdo da multa isolada em GFIP,
mesmo que o sujeito passivo haja promovido, tempestivamente, o exato recolhimento do
tributo correspondente, conforme assentado no art. 32-A da Lei n® 8.212/91.

Nesse contexto, afastada por ilegalidade a norma estatuida pela IN RFB n°
1.027/2010, por representar a novel legislagdo encartada no art. 32-A da Lei n° 8.212/91 um
beneficio ao contribuinte, verifica-se a incidéncia do preceito encartado na alinea ‘c’ do inciso
II do art. 106 do CTN, devendo ser observada a retroatividade benigna, sempre que a multa
decorrente da sistematica de calculo realizada na forma prevista no art. 32-A da Lei n°® 8.212/91
cominar ao Sujeito Passivo uma penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da ocorréncia da infragao.

Assim, tratando-se o presente caso de hipotese de entrega de GFIP contendo
informacgdes incorretas ou com omissao de informacgdes, deverd ser aplicada a penalidade
prevista no inciso I do art. 32-A da Lei n° 8.212/91, se esta se mostrar mais benéfica ao
Recorrente.

4, CONCLUSAO:

Pelos motivos expendidos, CONHECO PARCIALMENTE do Recurso
Voluntério para, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, devendo a penalidade ser
recalculada tomando-se em consideracao as disposi¢des inscritas no art. 32-A, 1 da Lei n°
8.212/91, inserido pela Medida Provisoria n® 449/2008, somente na estrita hipotese de o valor
multa assim calculado se mostrar menos gravoso ao Recorrente, em ateng¢ao ao principio da
retroatividade benigna prevista no art. 106, II, ‘c’ do CTN.

E como voto.

Arlindo da Costa e Silva
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