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CONTRIBUICAO PARA O FINSOCIAL. EXECUGAO
ADMINISTRATIVA DE DECISAO JUDICIAL. Atendendo 2
decisdo deste Conselho, & empresa foram esclarecidos, pela Receita
Federal, os critérios utilizados para o calculo da restituigio
pleiteada, decorrente de decisdo judicial transitada em julgado.
Intimada para manifestar-se, a empresa néo compareceu aos autos.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntario,
‘na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente e Relatora

den‘na‘lizgdo'em:'b {19 JUL 2006

- Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Marciel Eder
‘Costa, Nilton Luiz Bartoli e Tarasio Campelo Borges.
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RELATORIO

: : Em 14/04/2004, por meio da Resolugdo n° 303-00.945, este
Colegiado decidiu transformar o julgamento do recurso voluntirio em diligéncia, da
seguinte forma:

“Adoto o relatério do julgado recorrido:

“O contribuinte acima identificado requereu junto a Delegacia da
Receita Federal em Belo Horizonte/MG a compensagio de valores
que considera ter recolhido a maior ou indevidamente a titulo de
Contribui¢do para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL,
com débitos do proprio Finsocial, processo de parcelamento n° .
10680.001902/94-87 e débitos de Cofins, processo de parcelamento
n°® 10680.002136/94-78. .

Inconformado com o deferimento parcial do seu pedido, decisdo
SESIT/EQIR N° 3160/2000 (fls. 188/192), da qual teve ciéncia em
28/11/2000 (fl. 215), a interessada apresentou, em 28/12/2000, a
pega impugnatéria as fls. 209/243, com as argumentagdes abaixo
sintetizadas. L

| A Impugnante propds inicialmente A¢fio Ordindria e posteriormente
A¢do Resciséria, contra a Unido Federal, argiindo a
inconstitucionalidade do Finsocial, inclusive a inconstitucionalidade
das leis que majoraram as aliquotas da referida contribuigdo.
Cumulativamente pediu a compensagdo dos valores recolhidos
indevidamente e a maior a titulo de Finsocial com débitos de
COFINS e do proprio FINSOCIAL.

. Na Agfo Resciséria os pedidos foram considerados totalmente
procedentes.

A empresa demonstrou na Agdo Resciséria todos os valores
necessarios para a apuragdo dos créditos, comprovadamente pagos e
recolhidos a maior, como também os valores ndo pagos e que se
transformaram em débitos. .

Os créditos a compensar referentes ao periodo de apuragdo de
janeiro de 1988 a abril de 1991 e os débitos de maio de 1991 a
margo de 1992 foram igualitariamente corrigidos / atualizados. Os

débitos da COFINS também foram calculados e corrigidW
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A Empresa obteve um crédito de R$ 30.696,31, atualizado até 11 de
margo de 1996. Apurou um débito de R$ 3.316,67 de Finsocial,
atualizado até 11 de margo de 1996 e de Cofins, para o periodo de
apurag@o de abril de 1992 a dezembro de 1993 de R$ 77.319,38,
também atualizado até 11 de margo de 1996.

O débito de Cofins, objeto do parcelamento "do processo n°
10680.002136_/94-78, ‘nesta data, 11/03/1996, com 20 parcelas
pagas, no valor total de R$ 45.554,09. Portanto, nesta data o débito
de Cofins era de R$ 31.765,29 (=R$ 77.319,38 - 45.554,09).

Demonstra que, do total de credito apurado de R$ 30.696,31, menos
o valor do Finsocial ndo recolhido igual a R$ 3.316,67, menos o
restante do parcelamento da Cofins, R$31.765,29, restando-lhe um
débito de RS 4.385,65, planilhas de fls. 236 a 239.

As planilhas foram elaboradas .com base nos fundamentos
apresentados junto a inicial da ag#o judicial, onde ha o requerimento
da apuragfo dos créditos oriundos de pagamento do Finsocial em
aliquota considerada inconstitucional, assim como a compensago
do crédito de apurado com os valores devidos do mesmo tributo e
da Cofins.

A empresa acredita que o direito deferido por decisdo judicial ndo
mais se discute. ' '

A divergéncia de apurago do crédito decorre de apuragdo incorreta
pela Secretaria da Receita Federal por utilizar normas internas
aplicdveis para decisGes administrativas, as quais ndo devem e ndo
podem ser aplicadas nos casos de decisdes judiciais.

De todo o exposto requer a concordancia com os calculos e valores
encontrados pela impugnante, deferimento total dos pedidos de
compensagio dos créditos apurados a titulo de Finsocial recolhidos
a maior com débitos.da Cofins e Finsocial.”

A decisdo a quo foi por indeferir a solicitagdo e trouxe a seguinte
ementa: »

“Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢des

Periodo de apuragéo: 01/09/1989 a 31/03/1992

Ementa: REDUCAO DE ALIQUOTA. SENTENCA JUDICIAL
TRANSITADA EM JULGADO.

Contribuigio ao Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL

O transito em julgado de decisdo judicial favoravel ao contribuinte
implica na exoneragdo da contribuigio no que exceder & aliquota de
0,5% (meio por cento), pois a sentenga tem forga de lei nos limites

da lide e das questdes decididas./Q,@
3
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Assunto: Normas de Administrag&o Tributaria

Periodo de apuragfo: 01/09/1989 a 31/03/1992

Ementa: CORRECAO MONETARIA. DECISAO JUDICIAL.

No célculo do valor de indébito tributario, pleiteado judicialmente,
sdo aplicaveis os indices de corregdo monetaria expressos na decisdo
judicial, ‘ ‘

Assunto: Normas de Administragdo Tributéria

Periodo de apuragdo: 01/09/1989 a 31/03/1992

Ementa: ATUALIZACAO MONETARIA. COMPENSACAO.
Para a compensagdo do FINSOCIAL recolhido indevidamente, a
atualizagdo monetaria é efetuada com base na NE/SRF/Cosit/Cosar
n° 08, de 27/06/97.”

Tempestivamente a contribuinte apresentou recurso voluntario,
repetindo os argumentos j4 trazidos € acrescentando que surpreende
que a decisdo tenha trazido, na ementa, o periodo de 01/09/1989 a
31/03/1992, o que ndo corresponderia ao real periodo compreendido
na ag#o rescisoria: 01/1988 a 04/1991.

O argumento da decisdo recorrida, de que ndo poderié se furtar ao
disposto nos atos normativos expedidos pelas suas Coordenagdes da
Receita Federal fugiria ao principio da Hierarquia das Leis, ja que
uma portaria nunca poderia se sobrepor a uma lei federal. In casu, a
Lei n°® 8383/91 em seu artigo 66, paragrafo 3°, estabelece que a
compensag@o ou restitui¢do serd efetuada pelo valor do tributo ou
contribui¢do ou receita corrigido monetariamente com base na
varia¢do da UFIR.

Conclui solicitando o deferimento dos pedidos de compensagéo, a
concorddncia’ com os valores por ela encontrados e,
alternativamente, que o processo seja baixado em diligéncia para
que seja solicitado @ SRF que apresente os indices e critérios
utilizados para atualiza¢do dos valores, fornecendaq planilhas com a
explicagdo dos célculos.

E o relatério.

VOTO

Conhego do recurso voluntério, que trata de matéria de.competéncia
deste Colegiado e é tempestivo.

A meu ver, cabe razdo a recorrente quando demonstra ndo

compreender como a Receita Federal chegou aos indices e quais
foram os critérios utilizados para atualizag@io dos valores. Com
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efeito, a simples mengdo a Norma de Execugio Conjunta COSIT-
COSAR n° 08/97 ndo tem o conddo de elucidar as diavidas que
surgem a partir do demonstrativo de fls. 190, embasado nos de fls.
174/183. E necessario que seja explicitado quais foram os indices
utilizados e em que periodos.

Além disso, mesmo para esta Conselheira ndo é possivel concluir
sobre o critério utilizado para a realizagdo dos calculos. Como .
exemplo, cito o caso da forma de atualizagédo dos dados relativos aos
DARF que tiveram como vencimento 06/90: as fls. 36/38 constam 3
DARFs cuja data de vencimento € 15/06/90, com os seguintes
valores: Cr$ 109.491,29 pago em -8/6/90; Cr$ 12.808,00 pago em
11/03/91 com corregdo de Cr$ 1.254,20, multa de Cr$ 2.812,44 ¢
juros de Cr$ 1.265,24; e Cr$ 11,58 pago em 27/07/90 com multa e
juros. O valor de Cr$ 109.491,29, pago antes do vencimento, foi
apropriado como recolhido naquele més, em 15/06/90 (fl. 180).
Entretanto, ndo consegui localizar a apropriag¢do dos valores de Cr$
12.808,00 e Cr$ 11,58, bem como de seus acréscimos legais.

A vista do exposto, e para que nio se incorra em cerceamento do
direito de defesa, voto pela realizagdo de diligéncia por intermédio
da reparticio de origem para que seja atendido o pleito da
interessada: que a SRF apresente os indices e critérios utilizados
para atualizagio dos valores, fornecendo planilhas com a explicagio
dos célculos. A seguir, devera ser dada oportunidade a recorrente de
se manifestar.”

Em resposta, a Receita Federal encaminhou a Recorrente os

documentos listados a fl. 282 e informou que os indices utilizados seriam os da
Norma de Execugdo SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27/06/97, cujo anexo explicaria as
suas composi¢des ¢ formagdes. Aduz, ainda, quanto aos valores ndo identificados
conforme consta do voto, que nfio constam do informativo por n3o ter sido utilizada
parcela dos mesmos na compensagio.

A Receita esclarece que na primeira tentativa de ciéncia, a

contribuinte ndo foi encontrada no enderego informado no cadastro. Os documentos
foram enviados, em uma segunda oportunidade, para o enderego do s6cio responsavel.
A contribuinte ndo se manifestou.

Eo relatén;fw(
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VOTO

Conselheira Anelise Daudt Prieto, Relatora

A meu ver, com a explicagdo dada pela Receita & empresa, foi

sanado possivel vicio de cerceamento do direito de defesa existente nos autos, relativo
aos indices de corregdo utilizados. Além disso, ao ndo comparecer no processo apds a
intimagdo, a empresa implicitamente concordou com o demonstrativo efetuado.

Quanto ao periodo abrangido, o decisum ¢ claro, motivo pelo qual

transcrevo-o e adoto-o:

“O pedido constante do processo judicial, A¢do Rescisoria n°
96.01.009914-0/DF ¢ majoragdo de aliquota do Finsocial declaradas
inconstitucionais, pelo Supremo Tribunal Federal.

Para o periodo de apuragdo de janeiro a dezembro de 1988, a
aliquota vigente do Finsocial era de 0,6%, de acordo com o §5°, do
art. 22, do Decreto-lei n° 2.397, de 21 de dezembro de 1987. No
periodo de janeiro a agosto de 1989, a aliquota vigente era de 0,5%,
§1°, do art. 22, do referido Decreto-lei. Este Decreto-lei ndo foi
declarado inconstitucional e ndo foi objeto de questionamentos na
Agdo Resciséria, proposta pela Empresa.

Portanto, sdo objeto da Agéo Rescisoria e do presente processo os
periodos de apuragéo a partir de setembro de 1989.

- Assim, foi declarado inconstitucional os art. das leis que majoraram

as aliquotas do Finsocial, o art. 9° da Lei n° 7.787, de 30 de junho de
1989, o art. 1°da Lei n° 7.794, de 21 de novembro de 1989 e art. 1°
da Lei n° 8.147, de 28 de dezembro de 1990.

Para a empresa, de acordo com decisdo obtida na A¢do Rescisoria, é
devido o FINSOCIAL referente ao periodo de apuragéo de setembro
de 1989 a margo de 1992, sem incidéncia das alteragdes de
aliquotas.”

Com efeito, da leitura da ementa da decisdo que transitou em

julgado no Poder Judicidrio (fl. 87) constata-se que foram declaradas inconstitucionais
a Lei n® 7689/88, a Lei n° 7787/89, a Lei n® 7894/89 e a Lei n° 8147/90. Depois da
promulgagdo da Constitui¢do, a primeira majoragdo da aliquota para patamar superior

6 il
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a 0,5% realmente foi realizada por meio da Lei n® 7787, de 1989. Correto, portanto, o
- raciocinio da decisdo recorrida.

Em face do exposto, voto por negar provimento ao recurso
voluntano, mantendo a decisdo recornda

Sala das Sessdes, em 07 de Julho de 2005.

/ ANELISE DAUDT PRIETO - Relatora
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