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104.258 - IRPJ - EXS.: 1987 a 1990.

MINAS PNEUS LTDA.

DRF em BELO HORIZONTE - MG.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - CERCEAMENTO DE
DEFESA - ndo se configura a hipétese de cerceamen-—
to de defesa a negativa, fundamentada, a pedido
de pericia, ainda mais se formulado sem observin-—
cia do prescrito no Decreto nr. 70.235/72 e o su-—
jeito passivo teve todas as oportunidades para
produzir quaisgquer tipos de provas durante a
fase do contraditério administrativo.

IRPF - PROVA EMPRESTADA DO FISCO ESTADUAL -
OMISSAO DE RECEITA - Admissivel gque a Fazenda
Federal s8e valha de apurag8o levada a efeito
vela Fazenda Estadual, especialmente se circuns-
tanciados og fatos que levaram & conclus8Bo de
omissdo de receita. A constatag8io de operacdes de
compra e venda de mercadorias, sem emiss3o de cor-
respondentes notas fiscais, autoriza a presuncéo
de utilizaglo de recursos omitidos (compra) e a
prépria omissdo de receita (venda).

COMISSOES - DEDUTIBILIDADE - A dedutibilidade das
comissfes estd sempre condicionada & comprovagéo
da efetiva prestagldo dos servigos que lhes deram
origem, notadamente se os pagamentos foram reali-
zados a pessoas ligadas aos titulares da pessoa
juridica (artigo 194, I, do RIR/80).

BENFEITORIAS REALIZADAS EM IMOVEIS LOCADOS - IN-
DEDUTIBILIDADE -~ Os gastos ndoc amortizaveis, rea-—
lizados em imévels locados, que correspondam a
obras com vida Gtil superior a um exercicic, devem
ser ativados para sujeitarem-se a depreciagsio fu-
tura e correg¢lBico monetéria, de acordo com a siste-
mé&tica geral.

BRINDES - DEDUTIBILIDADE DE DESPESAS - GS&o dedu-
tivels, comoc operacionals, as despesas realizadas
com a aquisiglio e distribuic8o de. brindes quan-
do corresponderem a objetos de requéno valor uni-
t4rio e a moderado indice relativamehte & receita

operacional da pessoca Jjuridics
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DESPESAS COM PROPAGANDA - COMPROVAGCAO - N8o se
sustentam glosas de despesas comprovadas por do-
cumentos reputados iniddnecs pelo Fisco, gquando
assim gqualificados com baBe exclusivamente em pss-
quisa cadastral da Receita Federal ("ORCA"), que
indica tratarem-se de empresas com a inscrigdo no
CGC suepensa; situagdes diversas, entretanto, pro-
duzindo efeitos diversos, s#o agquelas decorrentes
de documentos emitidos por empresas n8o inscritas
ou com suas inscrigdes no CGC "baixadas".

DESPESAS COM VEICULOS - COMBUSTIVEIS E LUBRIFICAN-
TES — Inadmissivel a comprovag8ic com aquisigio
destes produtos através de meros recibos periddi-
cos, ainda que emitidos por fornecedores do ramo,
sem que esgtejam Iidentificados o8 velculos abas-
tecidos e a quantidade fornecidas, por cada tipo de
combustivel e lubrificante.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por MINAS PNEUS LTDA.

ACORDAM o8 Membros da Quinta Cémara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento parcial ao
recurso, para excluir da tributagdo as parcelas de Cz$ 101.893,00,
Cz$ 379.100,41 e Cz$ 2.134.457,00, respectivamente nos exercicios de
1987, 1988 e 19838, nos termosa do relatédrio e voto Que pasgam a in-
tegrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Luiz Edmundo Cardoso

Barbosa, que excluia menos Cz$ 12.750,00 no exercicio de 18988.

Sala das Seasdes, em 15 de dezembro de 1983

AAR -
CELI DEPINE 1Z° DELBUQUE - PRESIDENTE
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- RELATOR

VISTO EM AFON
SESSAO DE;

STO RIBEIRO COSTA - PROCURADOR DA FAZENDA
4 FEV 1995 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, o8 seguintea Conamelhei-
roa: MArcio Machado Caldeira, Sergio Murilo Marello (suplente convo-
cado) e Jackson Medeiros de Farias Schneider. Ausentes os Conselhei-
ros Gilberto Congro Bastos, Afonso Celso Mattos Lourengo e José& do
Nascimento Dias, sendo que os dois primeiros Justificadamente.
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RECURSO NQ: 104.258
ACORDA0 N@: 105- 8.022 i
RECORRENTE: MINAS PNEUS LTDA.

RELATORTIO

MINAS PNEUS LTDA., empresa estabelecida na cidade de
Belc Horizonta, Minas Gerais, recorre a este Conselho contra
decisdo de primeira instincia que manteve, parcialmente, o Auto
de Infragcdo de fls. 01, no qual & exigido Imposto de Renda -
Pessoa Juridica em virtude de omisséo'de receita verificada por
omissdo de receitas, apuradas por entradas e saidas sem o amparo
de notas fiscais, conforme constatado pelo fisco estadual, e
ainda por redugdo do lucro através de apropriacio de despesas
indeduti{veis por falta de comprovagio da efetiva prestacfo dos
servicos, porque deveriam constituir conta do ativo, por brindes
considerados meras liberalidades, por despesas com pagamento de
propagandas a empresa em situag3o irregular, por falta de
comprovagdo de algumas despesas e por comprovaciio feita com
documentos considerados inidGneos, além de correcio monetaria a

menor e postergagdo do Imposto de Renda.

Inconformada, a empresa apresenta a sua tempestiva

impugnacdo, abaixo sintetizada.

Inicialmente, afirma que o art. 181 do RIR/BO exi

evidéncia do ingresso dos valores omitidos nos cofres | do
contribuinte. Cita acérd3os do Conselho de Contribuintes em
prol para concluir sobre a necessidade da verifijcagdo da

pertinéncia dos Termos de Ocorréncia do Fisco Estadual,
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entende ndo realizada no caso. Aafirma ainda que os valores das
diferengas ja& compuseram o resultado do exercicio, chamando a
atengdo para as diferengcas de critérios na tributacio do ICM e do
Imposto de Renda, entendendo que as mercadorias entradas sem nota
fiscal em valor excedsente ao das saidas Toram vendidas ao amparo
de documentagdo fiscal. Aduz gue as mercadorias encontradas nos
estogques, desacompanhadas de documentos, corresponds Aaquelas
vendidas & DER/MG para entrega Tfutura (venda em 21.12.88 e
entrega em 04 & 31.01.89) n3o foram corretamente citados no
Inventario de 31.12.88 e que este fTato nfo caracteriza omissio de

receita. . -

Quanto & glosa dos pagamentos feitos a Simone Koroth,
pela sua simples vinculagdo familiar, entende que ndo restam
estes invalidados face & prestagdo dos servicos de natureza
comarcial.

No pertinente & glosa de despesas que deveriam ser
ativadas, diz que o0s mesmos referem—se a melhoramentos am imdveis
de terceiros, utlizados como filiais da Recorrente, citando o

contido no Parecer Normativo n2 104/75.

A glosa relativa a brindes refere-se a bebidas que em
1986 foram enviadas a seus principais clientes e, também, a
sacolas de natal presenteadas a funcionarios e clientes nos anos
de 1987 e 1988.

A despesa com propagandas se refere ao pagamento do
servigo da radio que veiculou mensagens no recinto de exposicdes
agropecudrias de Curvelo e Divindpolis, & também ao rateio entre
0os expositores dos custos relativos aos eventos, ocorridos nos
anos de 1986 a 1988.

Por ocutro lado, a glosa de despesas com emprgsas /ditas
asta
do

irregulares n3o deve ser mantida, pois tal irreguladidad

inferida pela simples pesquisa nos relatdrios exbtra
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sistema ORCA, mantido pelo Fisco, citando em seu prol algumas
decistes deste Colegiado.

Ja as despesas com comissdes de vendedores e
representantes sdo legitimas e s foram pagas daepois de recebido
0 valor das respectivas vendas que lhes deram causa, restando

incomprovadas algumas por extravio dos documentos.

As despesas ditas desnecessarias referem-se a servicos
contratados conforme documentos, todos discriminados devidamente
e pagos por cheques nominativos a profissionals devidamente
habilitados, tais como VW Auditores e Consultores S/C: FAPRON
Consultoria e Sistemas Ltda.; Estacionamento Lurdes Ltda. e
Fernando Sérgio Carvalho Beliensy.

As despesas com velculos cujas notas Tfiscais ndo
apresentam elementos que sio indispensaveis para a deducio
referem-se a faturamento semanal de dois postos de servicos que
farnecem & Autuada. Diz ainda que 0s documentos gue discriminam
os veiculos foram preteridos em fungio das faturas semanais para
fins de argquivamento, tendo, contudo, logrado comprovar parte dos
valores glosados. Requer a realizag83o de diligéncias para

comprovar a insubsisténcia da exig@ncia neste particular.

Os valores pretendidos pela contrapartida de correcéo
monetaria dos bens do ativo, incorretamente contabilizados como
despesas, igualmente nio podem prevalecer, pois caracterizaria
duplicidade de exigdncia.

A postergacio do imposto pela apropria¢io de prejuizos
em recebimento de créditos ndo deve, também, ser mantida, pois a

Autuada sb& apropriou o prejuizo apdSs o protesto do titulo e a

remessa da informacdo ao drgio de protegio ao créd poca em

que © custo da cobranga jé era superior ao valor dofcrédito.



Processo nQ 10680/010.473/91-41
Acordao n9 105-8.022 5

Por todo o alegado, pede seja declarada a improcedéncia
do Auto de Infragdo em pauta.

As fls. 194, o Autuante presta informac3o nos autos e
conclui que, 3 exceg¢do das exclusdes que indica, relativas aos
anos—-base 1986/88, a agdo fiscal deve ser mantida.

A decisio de primeira insténcia, que manteve

parcialmente o Auto de Infragdo, fundamentou-se conforme abaixo.

O art. 181 do RIR/80 da sustentiaculo a exigéncia
contida na autuacfo, e observa ainda que a fiscalizagdo ndo se
limitou a tomar emprestada a prova do fisco estadual,
encontrando-se no processo clara demonstragdo da omissdo de
recaita. A proposta de que se tribute apenas a diferenca entre as
entradas e saidas de mercadorias ndo documentadas com nota fiscal

é inadmissivel, por falta de amparo legal.

0 art. 194 do RIR/8B0 estabelece que o0s pagamentos
feitos a parentes dos sbécios daverdo ser comprovados através de
prova da efetiva prestac3c de servigos, pelo que, nd3o havendo

controle das comissdes pagas, deve-se manter a exig8ncia.

0Os malhoramantos em imdvels de terceiros, por seu lado,
deverdo ser ativados para futuras amortizagdes, sendo wvedado

lavar seus custos A conta de deaspasas.

A compra de produtos finos, em grande quantidade, para
distribuicio a titulo de brindes, é liberalidade que dsave ser

supcrtada exclusivamente pela empresa.

N3o estda provada nos autos a participagio da Autuada
nos eventos citados, tampouco comprovada a necessida da tais
despesas na manutencio da fonte produtora dos recurfos) pelo que

deve também ser mantido o Auto neste particular.
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0 art. 247 do RIR/80 prescreve que as despesas de
propaganda somente serio admitidas guando a empresa beneficiiria
estiver inscrita no CGC e mantiver escrita regular, o gue ndo se

verificou no caso em pauta.

As despesas n3o documentadas s3o de dedutibilidade
inadmissivel. Assim, deve ser mantida a exig@ncia em relagio aos

servicos cuja prestacio ndo se logrou comprovar.

As notas fiscais de empresas prestadoras de servigos
que ndo constam do CGC devem ser glosadas, assim.como as despesas .
com combustiveis, n3o documentadas de acordo com as formalidades

laegais, reputam—-se ndo comprovadas.

Finalmente, diz a decisdo gue o art. 221 do RIR/80
astabelece o prazo de um ano de vencido como condigdo para a

apropriagdo de psrdas sem o esgotamento dos meios de cobranca.

Por todo o exposto, a decis3o singular acolheu s
parcialmente a impugnacio apresentada pela Autuada, que, agora,
na qualidade de Recorrente,interpde a sua pega de defesa perante
este Colegiado, iniciando—-a com a alegacio de nio concordar que
as declaragdes prestadas por agente do poder publico fagam fé
pdblica, mormente quando sujeitas a embargos regularmente

interpostos.

0 pagamento de comissBes foram realizadas através de
chegques contra recibos, ambos registrados em sua contabilidade.
Assim também os imoveis de terceiros, contratualmente perdidos a
favor do proprietario, astio vinculados ao prazo restante de

locagdo do imével, 8 ndo a sua vida Gtil.

A questdo da razoabilidade dos , em brindes, sa

mede em fungdo do lucro final a triputar ndo

como como

considerado pelo julgador.



Processo n¢ 10680/010.473/91-41
Acdrdao n® 105-8.022 7

Finalmente, as chamadas despesas nZo necessirias ndo
podem resultar de avaliagio subjetiva da autoridade fazendaria
sobre a oportunidade ® o meio préprio para divulgagdo do produto.
Provada a efetividade da realizacdo da publicidade, n3o cabe ao
contribuinte fiscalizar o prestador do servigo, Reitera ainda as
razfdes da impugnag¢do nos itens que enumera, observando que,
quanto a combustiveis & lubrificantes, sua frota conta com vinte
e sete unidades, raz3o pela qual requereu diligéncia e pericia

para comprovar o consumo dessa frota.

For todo o alegado, requer a provimento do recurso.

£ o relatério.

voTaQO

Conselhsiro HISSAQ ARITA, Relator.

Recurso tempestivo, interposto por parte legitima, dele

conheco.

Preliminarmente, deve-se atentar que a Recorrente
pondera, quando aduz ssus argumentos de defesa no pertinents as
despesas com combustiveis e lubrificantes, que “..., razdo
assiste a4 Recorrente quando requereu diligéncia e paricias como
comprovacio do alegado, que ora reitera, sob pena de cerceamento
de defesa, passivel de macular futura constituig¢io de crédito

tributério."”.

Decreto nQ 70.235/72, n3o caracteriza cerceamen de 'defesa, como
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fazr presumir a Recorrente, até porque, justificadamente, entendeu
ela ser ptrescindivel para o deslinde da questio. Quanto A&
reiteracio, nesta fase recursal, também consideramos
desnecessarios procedimentos adicionais para firmarmos nossa
convicedo, afastando, desta forma, o© alegado cerceamento de
defesa, que ndo identifico nos autos, valendo ainda registrar
que a ora Recorrente fez uso de todas as faculdades em lei
admitidas para o exercicio de seus direitos, especialmente o da
livre defesa.

0 primeiro topico do litigio em si diz. respeito a.
omissdo de receita, caracterizada por entradas e safdas de
mercadorias sem nota fiscal, fato aputrado pelo Fisco Estadual e
descrito nos Termos de Ocorréncia por ele lavrados. Encontram-se
nos autos também coHpias dos levantamentos quantitativos que
demonstram a saida de mercadorias sem registro e a exist&ncia em
estoque de mercadorias nao registradas, vale dizer,

desacompanhadas de documentagfo fiscal.

0 argumento de defesa, como bem assinalado na decisio
de primeiro grau, é reproducdo das raz8es de defesa apresentadas,
sem sucesso, ha instincia administrativa estadual, cujo Acdrdio
nQ 9.490/91 do Conselho de Contribuintes do Estado confirmou os

fatos imputados na acusacdo fiscal.

A peca recursal pao trouxe aos autos qualquer aelemento
novo capaz de justificar davidas, diante das evidé&ncias quanto a3
matéria de fato ja presentes nos autos. Assim, resta-nos apenas

examinar a matéria de direito levantada na peca de defesa.

Neste particular entendo que ndo se configurou qualquer
irregularidade npa ag¢do fiscal e na autua¢io. Com efeito, o

langamento de oficio pode e deve ser efetuado ¢ ase em prova

o

emprestada, quando, como no caso, ocorre a acio do Hisco Federal

no estabelecimento do contribuinte. Inaxiste, na verdade,

qualquer razdo de ordem légica que induza Fisco Federal a
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ignorar levantamentos efetuados pelo Fisco Estadual, devida e
cabalmente demonstrados. Ilégico seria, isso sim, refazer
formalmente os mesmos demonstrativos como mero sistema formal de

afastar a argumentagio de que foi utilizada prova emprestada.

A prova ndo altera os fatos, apenas os demonstra.
Assim, & irrelevante verificar se ela vem a lume por acaso, por
iniciativa do Fisco Estadual, por denidncia de terceiros ou por
diligéncia prépria do Fisco Federal. Existindo a prova, cabe
apenas de ver se os fatos por ela evidenciados té&m repercussio na
Adrea de interesse do tributo. Em sendo positiva.a resposta,. o
Fisco Federal fica impedido de ignorid-la e n3o fica, de nenhuma
forma, obrigado a reproduzi-la.

Por consequéncia, o denominado "empréstimo de prowva”
nada tem de irregular, descabendo, na verdade, o empréstimo da
conclusdo, exatamente pelos motivos alegados pela Recorrente,
isto é, distingdo até mesmo da sistematica de imposicg3o
tributdria. Esta matéria encontra-se bem colocada no Acbrdiio nQ
103-07.388, cuja ementa destaca:

"Admite-se o empréstimo da prova feita por outra
fiscalizagdo, no exarcicio regular de suas
funcdes, a0 efeito de embasar a ag¢do fiscal
relativamente ao imposto de renda, no gue aqui

repercussdes houver. (...)

Se a a¢3o fiscal do imosto de renda firma-se
exclusivamente em conclusfes do fisco estadual,
pela ocorréncia de omissdo de receita do ICM,
recusando-se a autoridade de primeira instdncia a

examinar os fatos que estio 3 ase da apuragio

indireta dessa omiss3o de /recelta, apesar de

provocada pelo contribuinte/ e, dgmonstrando essa
fragilidade, erros & falhasl no levantamento feito

pela fiscalizag3o do ICM, resta abalada a prova



Processo n9 10680/010.473/91-41
Acdrdac n® 105-8.022 10

que sustentou a conclusdo de omiss3o de receita
tomada como empréstimo, inviabilizando a cobranca

qus a teve como suficiente.".

No caso, houve mais dque o0 conhecimento da prova
produzida pelo Fisco Estadual, n3o tendo se apoiado em suas
conclusdes. A decisBc de primeiro grau vem bem fundamentada e

apreciou corretamente as razdes sxpendidas em impugnacao.

Em seu recurso a este Colegiado, o contribuinte nio
traz nenhum elemento aos autos capaz de infirmar a evidéncia que
se extral das provas coligidas. A bem da verdade, nem mesmo volta
ao tema neste apelo, sendo para lembrar que dispde ainda do
direito ao recurso ao Judiciario, argumento que somente poderia
ser levado em conta caso houvesse ocorrido o simples empréstimo
das conclusfes do Fisco Estadual ou do Conselho de Contribuintes

do Estado, o que, conforme ja relatado, ndo é o caso.

Entendo, assim, n3o caber reparo a decisdo recorrids,

neste tépico.

0 segundo item da discussfo diz respeito a pagamento de
comissdes a parente de sb6cio da empresa. A norma legal de
regéncia da espécie - art. 194 do RIR/80 - é muito clara ao
determinar que tais pagamentos somente podem ser admitidos quando

devidamente comprovada a efetiva prestacdo dos servicos.

No presente caso, a empresa nac produziu a prova dessa
prestacdo. Limitou-se, em impugna¢3o, a alegar que "a atividade
empresarial & dindmica, requerendo imediata presteza nas

solucdes, niEo comportando burocratizacido excessiva”, e que "“os

sarvigos prestados, a titulo de intermediag bre vendas s3o

nacessirios & fonte produtora dos recyrsos' sendo também

"normais ® usuais, em vista do ramo comercjial’ da/empresa.
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Como documentagio de suporte ao registro desses
servicos apresentou a prova de seu pagamento, obviamente fugindo
ao enfrentamento da quest3o em concreto, qual seja, a prova da
prestac¢do do servigco. Igualmente, o argumento de gue o servigo de
intermediac3o é necessario e usual n3o constitui prova da sua
efetiva prestacgdo.

Pe tudo sobressai ademais a confissdo constante a fls.
159 dos autos, na qual a Autuada admite que "n3o possuia um
controle efetivo dos pagamentos das comigsfes, tanto acs seus
smpregados, como também aos seus representantes, seja na capital

+

ou no interior do estado.”.

Nessas condigdbes, entendo ingsuficiente para a
caracterizacio de despesa operacional a simples prova do
pagamento, e n3io vejo produzida nos autos a prova da efetiva
prestacdo dos servigos, raz3o porque, em conformidade com o
disposto no art. 194 do RIR/80, concluo procedente a glosa

afetuada.

0 terceiro tépico em discussdo diz respeite a obras
realizadas em bans de terceiros e gue a empresa alega relativos a
reparos e mera conserva¢io. Para pretender tomar as despesas
incorridas como dedutiveis, para fins de Imposto de Renda, a
empresa haveria que demonstrar cque dizem respeito a meros reparos
e conservagio e que sua vida (til nZo supera o periodo de um ano,
tudo conforme o disposto no art. 227, paragrafo dnico, do RIR/80.
N3o bastam, portanto, meras alegagdes, como se limitou a
Recorrente a fazer no recurso, ao dizer que realizou
"bonfeitorias Gteis", cuja retengdo & vedada em contrato, pois

que incorpora o patrimbnio dos locadores.

Como & facil concluir, com considearacdes a

empresa oastid afirmando indubitavelmente do se trata de

reparc ou conservagdo, mas sim de obras qube acrescem o patriménio
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dos propristirios—locadores, e pois classificaveis como
benfeitorias.

0 Parecer Normativo CST nQ 104/75, abordando a
possibilidade de serem levadas a perdas do exercicio as despesas
feitas com construgdes ou benfeitorias introduzidas em imével de

terceire, sem direito a indenizag8o, asclarece que:

“a) os custos n3o amortizaveis de construgdes ou
benfeitorias, quer am razio de nao serem
indenizaveis, quer por ser a 1locagdo por prazo
indeterminado, devem ser registrados no Ativo
Imobilizado e sujeitar-se A depreciac3o e correcgio
monetdria, na forma dos arts. 1lBé e paragrafos e
261 do RIR, sempre que a vida (Gtil prevista seja
superior a um exercicio (arts. 198 e 347 do
RIR/80);

b) quando tais construcdes ou benfeitorias tiverem
prazo de vida uUtil igual ou inferior a um
exercicio, ou se tratarem de meras despesas de
conservagdo e reparos correntes, tais como as
pinturas de prédios, podem os custos respectivos
ser levados diretamente as contas de resultado,
como despesas operacionais que efetivamente s3o,
nos termos do caput do art. 170 do RIR (art. 191
do RIR/80);"

Como se v&, benfeiterias nio indenizaveis, introduzidas
no patriménio de terceiros, devem ser ativadas, sujeitando-se a
depreciac3io e & corre¢fo monetaria, aplicadveis os principios

gerals que regem ambas. Para que a Recorrente, havendo realizado

tais benfeitorias {(como alega em recurso), udésse levar os
disp8ndios 3&s contas de resultado, como despgsas| opsracionais,
deveriam estas "benfeitorias" realizadas ter vida (0til inferior a

um eaxarcicio. Entretanto, a prépria naturdza 'da asmagadora
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maioria dos materiais acostados aos autos, Qque teriam sido
empregados nas benfeitorias, n3oc deixa margem alguma a divida de
que se tratou de obras seguramente de porte e consisténcia, de
longa durabilidade.

Entendo, por outro lado, gue também ndo assiste razio a
Recorrents quando pretende que se considere, para a efetivagdo
das despesas, n#o o tempo util do bem, mas sim o0 tempo
remanescente do contrato de locagio, na distribuicdo das despesas
por exercicios fiscais. Com efeito, os contratos de locag3o sido
renovaveis, de sorte que nidoc vejo nesse parimetro um termo seguro
e adeguado. Além disso, a empresa poderd registrar sempre suas

perdas com essas obras ao término safetivo da relagio contratual.

No que concerne aos brindes, que o Fisco entendeu como
mera liberalidade a ser suportada exclusivamente pela empresa,
tenho como justificAvels para empresas desse porte, mormente
porque consistem em tipicos produtos ofertados naturalmente pelas
pessoas Jjuridicas, com a finalidade de bem conduzir o©os seus
negdcios. No caso presente, além do wvalor unitario relativamente
pequeno, o montante global &8 Iinfimo se comparado com a receita

oparacional da empresa.

Assim, dou provimento a este item, por entender que
inexistiu o sentido de liberalidade, segundo entendido pela
Autoridade autuante.

0 1litfgio seguinte trata da glosa imposta pela
fiscalizagd3o de despesas alegadamente incorridas em axposig8es
agropecudrias. A Recorrente, desde a fase impugnatéria, comprovou
a efetividade das despesas, corraspondentaes A parcela devida por

sua participagiio nas mencionadas exposigfes, _juntando, para

a glosa aqui
191 do RIR/8B0,
sob a alegagic de que a empresa n3o comprovar a

tanto, as respectivas notas fiscais, obje
tratada. A autuacdo teve como arrimo legal
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empresariais. N3o possc concordar com o entendimento abracado
pela Autoridade Autuante, eis gque se trata de uma promogio
comercial eafetivada pela empresa, com atuacdo ampla no seu
estado, cujos efeitos multiplicadores a expansdoc mercantil
somente & mesma cabe avaliar. N3o creio de bom alvitre a glosa de
despesas feitas a este titulo, e ainda mais nos reduzidos valores
am referéncia, sob o enfoque da n3oc comprovagdo da necessidade de
tais disp8ndios & manutengdo de suas atividades. Por configurar
uma interpretac3o, a meu ver, inadequada, acolho, no particular,
o apelo.

Quanto 3 glosa de despesas de propaganda e publicidade,
vale registrar, primeiramente, que o art. 247, § 29, do RIR/80,
estatul claramente que somente serio admitidas tais despesas
quando a empresa beneficiada for registrada no Cadastro Geral de
Contribuintes e mantiver escrita regular. No caso, a glosa foil
realizada em fun¢do das informagdes colhidas pela fiscalizag¢3o no
ORCA, sistema 1interno mantido pela Receita Federal sobre a
regularidade das ampresas em relacdo as obrigagles tributarias,
que denunciava que as beneficiarias dos pagamentos nd3o preenchiam

um e/ou ambos os mencionados requisitos.

Este colegiado tem decidido que o fato de uma empresa
encontrar—-se com o CGC suspenso ndo tem a mesma hatureza s nem
acarreta os mesmos efeitos decorrentes da falta de registro da
passoa Jjuridica no referido cadastro. Entendo que se equipara a
falta de registro a inscric3o extinta, por baixa promovida pela
empresa ou por falta de entrega dse declaracio por mais de 5
exercicios, anteriormente 3 emiss3o da nota fiscal glosada.
Nessas circunstincias, acolho parcialmente o Recurso, neste item,
para manter a glosa somente em relagfo a4 Editora Schwindt Ltda.,
no valor de Cz$ 2.000,00 - exercicio de 1988, e & Eficaz - MG
Edigf8es Fiscal e Consultorig tda, no wvalor de Cz$ 23.000,00 -
axercicio de 1989, face a magdes constantes as fls. 74 e 71,

respectiva
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Quanto a glosa de despesas com aquisigdo de
combustiveis e lubrificantes, estd claroc que a autuagdo decorreu
da inexisténcia de documentagdo adequada de suporte aos registros
efetuados. A Recorrente alega, també&ém na pe¢a recursal, as
praticas de mercado, ponderando que os postos de distribuic3o de
conbustiveis ndo usam emitir notas-fiscais, razdo porgua
forneceram, a pedido da empresa, recibos globais periddicos que
constam da escrita e dos arquivos da empresa, injustamente

glosados (anexo 4).

Entretanto, ela prépria admite que seus controles sdo
quastionaveis, sendo incabivel que a Recorrente =e insurja contra
a glosa, alegando somente que a fiscaliza¢Ba teria condigdes de
comprovar a veracidade dos disp8ndios, para o que requereu
diligéncia e pericias, reiterada nesta fase recursal, sob pena de

caracterizar cerceamento de defesa.

Nio é6 definitivamente a hipbtese. Se a Tfiscalizacdo
podaeria, mediante diligéncia e pericias, comprovar a procedé&ncia
dos langamentos glosados, muito mais teria condigdes a Recorrente
de juntar sstas informacSes, o que n3o ocorreu. Pelo contrario,
persistiu na cémoda posigido de apenas manter o0s documentos
desamparados das formalidades legais para conferir suporte Aas
despesas realizadas com aquisicgio de combustiveis e
lubrificantes. Com efaito, os documentos acostados (Anexo 4/4.4)
ndo identificam os veliculos que teriam sido abastecidos e nem
indicam a quantidade de combustivel e/ou lubrificante fornecida a
Autuada. Logo, a glosa h& que ser mantida, & mingua de
comprovantes fiscais que confiram legitimidade as despesas
contabilizadas. fFace as consideragfes acima, repetindo a
conclusdo retirada quando do exame matéria em preliminar, rejeito

o pedido de diligéncia e perici 2, no mérito, nd3o acolho o

apelo no particular, havendo ds antida a decisdo recorrida,

por seus juridicos fundamentos
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Por fim, observo que a Recorrente nada aduziu, em
recurso, qQuanto as demais matérias objeto da decisio parcialmente
condenatéria. Trata-se, como relatade, de itens de acusacio
apoiados exclusivamente na inexisténcia de provas capazes de
suportar os registros de despesas, custos, corregio monetaria e
prejuizos eventuais. A decisdo recorrida estia, por igual,
fundamentada exclusivamente na total inexist8ncia de comprovagdo
dos itens parcialmante mantidos dquando do exame da peca
impugnatéria. Como, nesta instancia, a Recorrente limita-se a
remeter aos argumentos arrolados na primeira instincia, sem
nenhum 8lemanto novo, entendo que nido pode prosperar o pedido de
reforma da decisdo monocratica, por seus proprios fundamentos,
inclusive em relag3c A glosa de despesas eafetuada com base em
"documentaciio inidbérnea e ndo habil”. Com efeito, valem aqui as
mesmas ponderagdes expendidas acima, quando tratamos do item
relativo a depesas com propaganda e publicidade. 0s documentos de
fls. 79 e 80 dos presentes autos confirmam que a primeira empresa
opera com nUmero de inscricd3o inexistente no CGC e a segunda
emite documentos com o numero de inscrigdo de CGC cuja "baixa"

havia promovido desde maio de 1978.

Com estas consideragdes, wvoto no sentido de dar
provimento parcial ao recurso, para excluir da base de calculo da
exigéncia fiscal oe valores relativos a brindes, despesas
reputadas desnecessarias e, ainda, parte das despesas com
publicidade & propaganda que a fiscalizacd3o entendasu comprovadas
com documentagio iniddénea, nos valores de Cz$ 101.893,00
(exercicio de 1987), Cz$ 379.110,41 (exercicio de 1988) & Cz$
2.134.457,00 (exercicio de 1989).

dezembro de 1993
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