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CONTRIBUILDERD PARA O PIGL

COMSTITUCIONAL IDADE DAE LEIE - A& apresciagac

de

constitucionalidade ou nao de isil reguliasrsenis
semanada do Foder Legisiativo @ matsria da compe-
téncia exclusiva do Poder Judiciario. be, reitera—
das wveres, o Supremb Tribunal Federal manitTesia—
sg sobre a inconstitucionalidade de detersinadas

ilgis, para poupar—-se a Fazenda Fablica do onus
sucumb&ncia 28 pendengas judiciais, e valido

ga

25—

tender—se o gue Tol decidido pelo Excelso Fretorio

an procedimento administrativo.

FIS ~ A cobranga da contribuigac para o FIS

oom

apoio nos Decretos-teis nr. Z2.445588 2 Z2.4845788
n¥o sncontra respaldo nas Jurisprudencias adminis—

trativa e judicial, =2i= gue Toram declarados
constitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Vistos, relatados 2 discutidos ps presentes auios

recurso intesrposto por MEDES JUNIOR S5/7A.

in—

ge

ACORDAM o= Membros da FPrimpire C8maras do Frimeiro Con-

zeihc de Contribuintes, por unanimidade de voitos, DAR provimento

recursc, nos termos do relatéric 2 volo gue passam a integrar o

zente julgado.

Sala das Sessheps, sm 17 de Abril de 1996

RODRIGUES — PRESIDENTE

al

pire—
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Participaram, ainda, do presenite julgamento, oz seguintes Conselhei-
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL , RAUL PIMENTEL, SANDRA MARIA FARONI, CELSO ALVES FEITOSA.




Frocesso n@ 106B0O/010524/92-61
Fecurso nB: 87.614
Fecorrente: MENDES JUNMIORE S.4A.

Acordao n? 101-89.659

FEOE L A T & R 1 0O

MENDES JUNIOR S.A4., gualificada nos autos, recorre pa-
ra este Conselho, contra decisiio do Sr. Delegado da Receita Fe—
deral em Belo Horizonte ~ MG, gue Jjulgou procedente . o Auto de
Infraco de fls. 01703, lavrado para a cobranga da Contribuigio
para o PIS/RECEITA OQFERACIONAL, relativa aocs meses de Jjulho de
1988 a setembro de 1992, n¥3o recolhida ou recolhida  insuficien—
temente aos cofres da Unido.

Na impugnaclic apresentada(fls. 27 a £0), argumentando,
am sintese, que:

a) carecem de base legal as glosas de exclusies da ba-
s de cadloulo do PIS, dos pagamentos feitos a subempreiteirvas e
subcontratadas, o gue foi devidamente commprovado através rela-—
térios mensails, cdapias dos contratos, medicles e notas fiscails
de ssryvigos;

by o fisco n3o apresentoud critério ou fundamento para
a glosa efetuada;

) a Jjustificativa fiscal de que n3o teria occorvido  a
transferfncia a terceiros das obras contratadas ndo tem  funda-
mento juridicog

dr) tratando-se de assunto técnico de engenharia, a
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alosa deveria apoiar—se em parecer ou lauwdo técnico para concei-
tuar—-se subempreiteiro ou subcontratante;

&) ndx tendo condicles de assumir, sozinha, todos os
servicgos necessdrios a4 obra, recorre a subempreiteiras ou a sub-
contratante(guando o empreiteiro ndo tem condicles ou esta im-
possilitado de prestar os servigosd;

) o subcontratante esta ligado apenas a um parte de
um contrato maior, enguants gue o subempreiteiro executa, Jjunta-
mente com o empreiteiro construtor, parcelas do objeto contra-
tual da empreitada;

0) é impossivel impugnar um & um os  langamento  fis-
cais, @is que tratam de mais de #40.000 glosas;

h) constitui prestacidco de servigos o fornecimento  de
concreto, confeccdo de placas rodovidrias de sinalizagdo s de
postes de iluminac3o, fornecimento de formas de concreto, fabri-
cacdo e montagem de estruturas metdalicas e andaimes tubulares,
todos constituinds subempreitada ou subcontratog

i) n¥o pode prescindirv de servigos diversos, Como, por
axemplo, o de vigilﬁneia, prestado por empresa  especialirada e
gque & wum caso de subcontratacdo tipicog

Jr a manutencic de eqguipamentos, mesmo que prestada
aons préprics bens da empresa, ndo descaracterizaria como suboon-—
tratbo;

17 os valores pagos & titulo de transporte de pessoal
e de material referem—se a empresas de transporte, ou mesms  en-
presas eanstrutﬁraé, subcontratadas, para transportar empregados

nos dominios da obra ou da obra para suas casas, sendo servigos
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necessarios para realizacio das obrasg

m) o8 servigos auxiliares também tiveram a mesma fina-
lidades;

n? ser inconstitucional a cobranca formulada com  base
nos Decretos Leis nfs 2445/99 e 24495/88.

A autoridade Jjulgadora de primeira instidncia manteve a
exigéncia fiscal, citando o Parecer Normative 30775, esclarecen-
do gque " o que caracteriza a subempreitada ¢ a transferéncia da
execucdo, total ou parcial, da obra contratada, e n¥o a ocontra-
tac¥o de atividade diversa, que val apenas possibilitar a sua
realizacia", aduz que os valores discutidos n3o se caracterizam
como correspondentes a subempreitadas ou subcontratos e gue  a
norma constante do item 1, letra "b" da IN SRF 126/88 & evitar a
dupla incidéncia do FIS sobre uma mesma receilta, ou seja, a da
prestac3o de servigos relativos & obra empreitada ou contratada,
concluinds que descabe & awtoridade administrativa examinar o
mérito de arglic¥o de inconstitucional idade.

Inconformada, a enpresa recorred para este Colegiado,
com o recurso de fls. 82 a 108, lido em plenario.

£ o relatdrio.
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N o D [ 8 ]
Conselheiro Jerer de Oliveira Candido, relator.

0 recursao & tempestivo, dele, portanto, tomoe conheci-
mento.

Frimeiramente, pevmito-me reafirmar que n3o & permiti-
do a 4rg3o do Poder Executivo apreciar a constitucionalidade ou
nio de lei regularmente emanada do Poder Legislativo, pois, como
tenho dito reiteradas vezes, tal procedimento configura uma  in-
vasNo indevida de um Foder (o Executivo) na esfera de competéncia
exclusiva de outro Foder (o Judicidriod, além de ferir a indepen-

déncia dos podéres da Repablica preconizada na Magna Carta.

Como se sabe, o Pacto Bocial efetuou a divisio de po-
déres em tr¥s ramificacles ~ o Executivo, o Legislativo e o Ju-
dicidaricm — atribuindo—lhes competéncias especificas para o de-

sempenho de suas respectivas fungiies, estabelecendo, ainda, as
hipaiteses em gque cabem o controle e a fiscalizagdo entre os po-
diéresi(sistema de freios & contrapesos).

fissim, o artigo 22 da Constituigdo Federal estabelece

ques
“ Art. 20 — 530 Poderes da Uni%o, independen—
tes e harsdnicox entre £31, o legixlativo, o

Executivo & o Judiciario.”

N&o resta divida que a interfer@ncia, nd3o autorizada
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na Carta Magna, de um FPoder em outvo, fere a harmonia e a  inde-
pendincia que deve existir entre os podéEres da Repablica, pondo
em risco a ordem Jjuridica constituida.

For outro lado, € relevante notar que no controle da
constitucional idade das leis, a Constitwic3o Federal procurou
adntar certos requisitos que inexistem nos Jjulgamentos adminis-

trativos, como pode ser facilmente verificado nos dispositivos

constitucionais a sequir transcritos:

7 fdré. I02. Comppete a0 Supremo Tribunal Fede-
ral, precipuamente, a guarda da Constituigdo,
cabendo-lhe:

I ~ processar e Jjulgar,originariamente:

&) & acdo direta de iInconstitucionalidade Jde
lei ou ato rorpativo Federal ou extadual;

we s m e s s s s e s ey sy

pY o pedido de sedide cadtelar das aglies dire—
tas e inconstitucional idade;

77 - Julpar, mediante recurso extraordinario,
as causay decidides ep tpica & dltinmae Iinstan-
cia, gquando a decisfo recorrida:s

&) contrariar Jdispositivo desta Constituicilo;
£ declarar & Iinconstitucionalidade de tratado

ou 1

)

i federal;

0 e e s s OWISEIF s s e s s s s
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Pardorafo anico. A argliiclo de descumpprimento
de preceito Fundamental decorrente dJesta Cons-
tituic¥o serd apreciada pelo Supremo Tribunal
Federal, na formpa da lei.

Art. 103, cevsee OMISSIS sovaveas

§ fe, 0 Procurador~Geral da Repiablica devera
ser previampents auvj&o nas acles de inconsti-
tucional idade & em» todos ox processos de  cop-
petEncia do Supremo Tribunal Federal.

§F po, Declarada a inconstitucionalidads por
ompiss¥o de wmedida para tornar efetiva nornpa
constitucional, serd dJdada oiEncia a0 Poder
coppetents para a adogdo das providéncias ne-

cessdriary &, 2» 5¢ tratando de Sro3o adpinis-

L

trativo, para Faz&-—-lo sp trinta dias.

iy

28, GQuando o Bupremo Tribanal Federal apre-
ciar a inconstitucionalidade, sp tese, de »nor-
wa legal ou ato normativo, citard previaments,
0 Advogado-Geral da Uni¥o, que defendera o ato
oy texto Impupnado.

Art. 52. Comppete privativamente ao Senado Fe-
deral:

X -~ suspender a execucdo, no todo ou em parte,
de lei declarada inconstitucional por decisdo

definitiva do Supreno Tribunal Federal;”
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Os dispositivos transcritos traduzem com suficiente
clareza que o objetivo colimado pela Lei Maior foli  atribuir  ao
Supremo Tribunal Federal a dltima e derradeira palavra sobre a
constitucionalidade ou n&o de leid.

Obviamente que para decidir e declarar a inconstitu-
cionalidade de lei aquele Excelsc Pretério, necessariamente, de-—
ve interpretar o texto legal £ confrontd-lo com a Constituigio,

N&o se pode, usando o argumento de que o Jjulgador ad-
ministrativo deve apreciar a constitucionalidade ouw n3o de dis-
positive legal, pois a Constituicdo & uma lei & assim  deve ser

interpretada, Jj& que tal entendimento traduz uma afronta & Lei

Apice.

fiv intérprete & valida e necessaria a interpretagio,
entretanto, o Jjulgador administrativo est&d  Jjungido -~ coms  de
resto, todas as pessocas - & competdncia que lhe seja atribuida

pelo ordenamento Juridico.

Volto a repetir: a apreciaco de constitucional idade
ol n3o de lei na drbita administrativa encontra dbice na priépria
Cconstituicio da Repuablica.

N¥o se pode conceber gue um Poder reforme, modifique
o altere Ato emanado de um ocutro Poder constituideo, salve guan-
do sxpressamente autorizadodina CLF), o que, n3o & o presente ca-
S,

Note-se que mesmo no caso das Medidas FProvisdrias a

Gltima palavra cabe sempre ao Poder Legislative gue pode  apro-




PROCESSO NQ 10680-010.524/92-61 10
Acdrdao n%® 101-89.659

va-las ou n8o e, assim, N30 se pode falar que o Executivo pode e
deve rever seus praprios atos, gquando estd em discuss3o a eficé-
cia ouw n¥o de ato prépric de outro poder — o Legislativo.

For sua vesz, no Jjulgamento administrative, n8o se pode
deivar de levar em consideracdo reiteradas decisdes do Foder Ju-
dicidrio, pois tal conduta, além de significar indtil rebeldia,

pode acarretar enorme nus para a Fazenda FPablica que, fatalmen—

te, incorrerd na sucumbncia nas pendengas Jjudiciais que certa-
mente ocorrerdo com o insucesso na fase administrativa.
No caso presente, o Poder Judicidrio, reiteradas ve-

zes, tem decidido que os Decretos-lei nfs. 2.445/88 e 2449/88

SHO inconstitucionaisiv.g. Eecur so Extracrdindario ne
148.754-2/RJ), tendo em vista que lel complementar ndo pode ser
alterada por decreto-lel, o que tem sido acolhido nesta  instdn-

cia administrativa por diversas veres.

A Medida Provisdria n2 1320/96, DOU de 12/02/36) esta-
beleceu o cancelamento de lancamento fiscal relativamente Ma
parcela da contribuicio ao FPIS exigida na forma ‘da Decreto—-lei
ng 2445, de 29 de Jjunho de 1988 e do Decreto-lei nf 2,449, dé 21
de julho de 1988, na parte gque exceda o valor devido com  fulero
na Lei Complementar n2 7, de 7 de setembro de 1970, e alteracio
posteriores”.

Assim sendo, dou provimento ao recurso apresentado.

£ o meu vobo.,

S

de Oliveira Candido ~ relator.
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