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PRESCRICAO INTERCORRENTE. Nio se aplica a prescri¢do intercorrente no
processo administrativo fiscal (Simula 11 do CARF).

CONCOMITANCIA COM ACAO JUDICAL. Importa rentincia as instincias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de a¢do judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo
objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciacdo, pelo 6rgao

de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo
judicial. (Simula CARF n° 1).

OMISSAO DE  RECEITAS. DOCUMENTOS  FISCAIS NAO
CONTABILIZADOS. Ocorre omissao de receitas, quando documentos fiscais
ndo sdo contabilizados, porque esse fato diminui diretamente tanto o lucro
liquido como o real do respectivo periodo de apuragdo oferecidos a tributacao.

MULTA DE OFICIO. Segundo a legislagio vigente, nos casos de langamento de
oficio, sera aplicada multa de 75%, sobre a totalidade ou de diferenga de imposto
ou contribui¢do nao recolhidos. No caso de acdo judicial finda, cuja decisdo
tenha transitado em julgado a favor do sujeito passivo, mas que posteriormente
restou rescindida por violar expressamente disposi¢cdo literal de lei (uma vez
rescindida ¢ como se nunca tivesse existido), ndo ocorre a extingdo do crédito
tributario e o lancamento por falta de recolhimento da contribuicdo ha de ser
efetuado com a exigéncia normal da multa prevista em lei.

JUROS DE MORA. Conforme expressa previsao legal, incidem juros de mora
sobre todos os débitos tributarios relativos aos impostos e contribuigoes de
competéncia da Unido, calculados pela Taxa Selic, os quais ndo ficam
dispensados nem mesmo na hipotese legal de langamento para prevenir a
decadéncia, mesmo que o sujeito passivo possua a seu favor medida liminar ou
tutela antecipada.

Recurso Negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado: 1) Pelo voto de qualidade, ndo conhecer
do recurso ¢m relagdo a exigéneia da CSLL, em razao de concomitancia da discussao na esfera
judicial, MS 1998.01.00.074.844-2, vencidos os conselheiros Carlos Peld, Moisés Giacomelli
Nunes da Silva e Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira; 2) Por unanimidade de votos,

iegar provimento ao recurso, em relacdo as demais matérias. Tudo nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. O Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da
Silva apresentou declaragdo de voto.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antdnio José Praga de

Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.

Relatorio

CONSTRUTORA EPURA LTDA recorre a este Conselho contra a decisao
de primeira instancia administrativa, que julgou procedente a exigéncia, pleiteando sua
reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n°® 70.235 de 1972 (PAF).

Transcrevo e adoto o relatorio da decisdo recorrida:

Contra o Contribuinte, pessoa juridica, ja qualificada nos autos, foi lavrado o Auto
de Infracdo de fls. 12/14, que exige o Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica —
IRPJ, no valor de R$ 4.030.021,55, cumulado com multa de oficio, no percentual de
75% , e juros de mora pertinentes calculados até 30/07/2004.

Em decorréncia desse procedimento principal, foram também formalizados os
seguintes langamentos reflexos, a saber:

Contribui¢do para o PIS/Pasep (fls. 21/23), no valor de R$ 114.065,81, cumulada
com multa de oficio, no percentual de 75%, e juros de mora pertinentes, calculados
até 30/07/2004.

Contribuigdo para Financimento da Seguridade Social - Cofins (fls. 28/30), no valor
de R$ 526.459,19, cumulada com multa de oficio, no percentual de 75%, ¢ juros de
mora pertinentes, calculados até 30/07/2004.
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Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL (fls. 35/37), no valor de RS
1.516.735,14, cumulada com multa de oficio, no percentual de 75%, e juros de mora
pertinentes, calculados até 30/07/2004.

Langamento do IRPJ e Reflexos. Descrigdo dos Fatos.

Na descrigao dos fatos, a Fiscalizagdo fez as anotagdes abaixo transcritas:
“001 — OMISSAO DE RECEITAS
RECEITAS NAO CONTABILIZADAS

Esta omissdo se caracteriza pela falta de registro de Notas de Prestacdo de
Servicos, conforme o “Termo de Verifica¢do Fiscal e de Constatagdo Fiscal”
de fls. 46 a 54.

Assim, sobre os Valores Tributaveis omitidos a seguir discriminados,
calculam-se as Diferengas Devidas constantes dos Demonstrativos anexos.

No caso da infracdo apurada em Fevereiro de 2003, a mesma resultou ao
final em Valor Tributdivel Nulo para o IRPJ (conforme demonstrativo de fls.
19); com o mesmo reflexo na CSLL (conforme demonstrativo de fls. 42); o
que ndo ocorreu para o PIS e a COFINS.

- Tal fato se deu, pois, com a Receita Omitida de R$ 279.885,08, efetuou-se
apenas um Ajuste na Base de Calculo escriturada no LALUR ou informada na
DIPJ/04.

- Somando este Valor Tributavel inicial e positivo a Base de Calculo
Declarada Negativa de (-R$ 445.453,61); esta ultima foi reduzida para o
valor negativo de (-R3165.568,53) .

Do Termo de Verificacao Fiscal — TVF (fls. 46/54).

Eis os principais pontos abordados pela Fiscalizagéo.

(..)

1.1 — Reflexos na Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido.

As infragoes levantadas foram consideradas com reflexos também na CSLL, embora
o contribuinte se sentisse desobrigado do recolhimento dessa contribuigao.

Representado pelo SICEPOT/MG, o contribuinte tinha como justificativa a sentenca
favoravel obtida no “Processo de Mandado de Seguranga n°® 80.000.1256-8 2* Vara
Federal-MG”, com decisdo do TRF pela inconstitucionalidade da Lei n° 7.689, de
1988, desobrigando as empresas ao recolhimento da CSLL, nos termos dessa lei.

Possui, ainda, a sentenca favoravel obtida no “Processo de Mandado de Seguranca
n°® 96.0036458 10* Vara Federal”, impetrado em conseqiiéncia do processo acima
referido; com decisdo de a Unido se abster de cobrar a CSLL, bem como de fornecer
certiddo negativa de débito.

1.2 — Reflexos nas Contribuicdes do PIS e da COFINS.

As infracdes levantadas foram consideradas ainda com reflexos também na
tributacdo do PIS e COFINS; embora o contribuinte tivesse questionamentos
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judiciais quanto as normas de exigéncia destas contribui¢cdes nos anos de 1999 e
2000.

O contribuinte obteve sentenga favoravel no “Processo de Mandado de Seguranga n°
1999.38.00.012835-8 14* Vara Federa/MG”.

No entanto, de acordo com o documento de fls. 88, no julgamento da apelagdo
interposta no referido processo, foram julgados improcedentes os questionamentos
do contribuinte acerca da aliquota da COFINS e da composi¢do das bases de calculo
tanto do PIS como da COFINS, instituida pela Lei n® 9.718, de 1988.

2. APURACAO DAS RECEITAS OMITIDAS.

2.1 — Notas Fiscais Ndo Contabilizadas.

Nos razoes analiticos de 1999 a 2003, documentos de fls. 89/111, constam os
registros contabeis das notas fiscais referentes as receitas auferidas pelo contribuinte
a titulo de “Obras Empreitadas com Pessoas Juridicas de Direito Piblico”, as quais
foram reconhecidas pelo regime de competéncia.

No entanto, neste Livro Razdo, ndo foram contabilizadas as “Notas Fiscais”,
documentos de fls. 115/141 (frente e verso), relativas as receitas de prestagdes de
servigos da mesma natureza acima identificada, conforme discriminado no quadro
(constante do TVF).

A seguir, nos itens “2.1.1 a 2.1.8”, a Fiscalizacdo descreve pontos especificos acerca
das notas fiscais relacionadas, tais como, estabelecimento emissor, matriz ou filial;
cliente e especificacio dos servigos prestados e dos correspondentes contratos.

2.2 — Efetividade da Prestacdo dos Servicos e Efetividade do Recebimento dos
Recursos.

A Nota Fiscal emitida com o CNPJ da Matriz, aqui relacionada como omitida, é do
mesmo modelo de outras contabilizadas pelo contribuinte.

A “Autorizagdo de Impressdo de Documento Fiscal do Municipio — AIDFM — de n°
131/99”, identificada nas Notas Fiscais emitidas com o CNPJ da filial, consta
efetivamente dos registros e arquivos oficiais da Prefeitura de Votorantim-SP.

Em diligéncias na Prefeitura Municipal da cidade do Rio de Janeiro, além das notas
fiscais de fls. 115/141, juntaram-se os documentos de fls. 143/194, bem como no
Anexo, de fls. 02/89, os quais se vincularam as referidas notas e correspondem aos
”Processos Instrutivos e Contratados”, ja citados no sub-item 2.1.

2.2.1 — No versos das notas fiscais em questdo, consta atestado por parte da
Prefeitura/Secretaria Municipal de Habitagdo a efetiva execugdo dos servigos pelo
contribuinte.

2.2.2 — Nos “Relatorios de Dados do Instrumento Contratual”, documentos de fls.
143/194, além das informagdes basicas dos “Processos de Licitagao” (denominados
de instrutivo), constam também as ocorréncias nas varias etapas de realizacdo dos
contratos.

2.2.3 — Nos “Relatérios de Execucdo Financeira do Instrumento Contratual”,
documentos de fls. 143/194, constam relacionados os diversos “Processos de
Pagamentos”, com o controle dos desembolsos para o contribuinte efetuados ao
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longo do tempo de duragdo das obras; estdo, entre eles, os pagamentos das notas
fiscais em questao.

2.2.4 — Na “Ficha Individual de Controle de Pagamentos”, documentos de fls. 02/09,
do Anexo, relativa aos mesmos “Processos de Pagamentos”, constam os pagamentos
liquidos das faturas em pauta, deduzidos os correspondentes valores do ISS.

2.2.5 — Nos “Termos de Contrato ¢ Aditivos”, documentos de fls. 10/89 do Anexo,
constam detalhadas as condigcdes de execugdo das empreitadas, prazos e pregos
contratados.

2.3 — Consideragdes sobre as Justificativas do Contribuinte.

O contribuinte foi devidamente intimado (documento de fls. 63/64), por meio do seu
socio e representante legal, a época, a apresentar justificativas relativas as diferencas
apuradas, e ndo contabilizadas.

Foi apresentada a resposta de fls. 67/68, que, no entanto, nada justifica ou comprova.

A principio, o procurador do contribuinte negou a anexagdo das copias das notas
fiscais devidamente indicadas na intima¢ao. Contudo, reconhecendo o lapso, redigiu
de proprio punho o “Adendo” constante da mesma resposta (fls. 67/68), retificando a
negativa indevida.

Com relag@o aos servicos, afirmou genericamente que muitos dos que poderiam ter
sido prestados ndo aconteceram ou foram suspensos ou cancelados. Porém, nao
apresentou nenhum “Distrato” nem qualquer “via de Nota Fiscal Cancelada” que se
vinculasse aos “Contratos” e as “Notas Fiscais”, aqui caracterizadas.

Conforme visto nos sub-itens anteriores, efetivamente, as notas fiscais em questao
foram emitidas pelo contribuinte e os correspondentes servigcos prestados a
Prefeitura do Rio de Janeiro, tendo sido as correspondentes receitas auferidas
omitidas de sua contabilidade.

3. SITUACAO FISCAL APURADA.

3.1 - Desse modo, essas receitas omitidas da contabilidade ndo foram computadas
nos “Demonstrativos do resultado do exercicio”, de 1998 a 2003, transcritos nas
“paginas do Livro Diario” e informados nas DIPJ de 1999 a 2004. Assim, ndo foram
computadas nas “Demonstragdes do Lucro Real” anual do mesmo periodo, tudo
conforme documentos juntados as fls. 90/125 do Anexo.

3.2 — Como reflexo, as receitas omitidas foram também consideradas para
langamento da CSLL.

3.3 — Também como reflexos, as receitas omitidas foram considerados nos
langamentos das contribuigdes para o PIS/Pasep e a Cofins.

Por fim, as receitas omitidas tiveram implicagdes em “Multas Isoladas”, pelo ndo
recolhimento do IRPJ e da CSLL, devidos por estimativa, que foram consideradas
separadamente em outros “Processos Administrativos Fiscais”.

Da Impugnacio.

Tendo sido dele cientificado, em 02/09/2004, o sujeito passivo contestou o
lancamento, em 04/10/2004, mediante o instrumento de fls. 212/228. Adiante
compendiam-se:suasrazoes.
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1. DO VENCIMENTO DO TIAF.

Alega que o TIAF, recebido pela empresa em 04/09/2003, restou prorrogado ao
longo da fiscaliza¢do, cujo prazo final a sua validade restou estipulado até
13/08/2004.

Entretanto, apenas em 02/09/2004, o Impugnante recebeu o Auto de Infragdo, ou
seja, apo6s o vencimento do TIAF. De onde se conclui que a Fiscalizagdo procedeu
sem respaldo em qualquer termo de inicio de agdo fiscal.

Assim, sustenta que o langamento feito com base em TIAF vencido ¢ nulo.

2. DA CONTABILIZACAO.

Alega que o Fisco ndo atentou para o fato que algumas notas fiscais foram
contabilizadas e oferecidas a tributagdo, tendo havido, inclusive, uma antecipacdo de
receita.

Conforme se vé do Razdo, no dia 31/12/1999 (doc. 1), foi reconhecida uma receita
no valor de R$ 1.440.657,42, em conta denominada “medi¢cbes a faturar”. O
lancamento foi antecipagdao de valores que seriam posteriormente faturados e que
corresponderam as notas fiscais 206, 209, 207, 210, 216, 222, e parte da nota 231.

Na defesa (fls. 214), o contribuinte apresenta tabela relacionando as notas fiscais
citadas, os valores, as datas de emissdo e recebimentos, sendo que os documentos
anexados comprovam os recebimentos a débito de conta “banco” (doc. 2). Salientou,
ainda, que o recebimento se deu pelo valor liquido, apos deduzido o ISS, a aliquota
de 3%.

Da cépia do LALUR, comprova-se que tal receita foi devidamente contabilizada e,
naquele exercicio, a empresa encerrou o exercicio com lucro real da ordem de R$
1.184.517,23.

Diz, o que levou o fiscal a erro foi o fato das notas fiscais ndo terem sido
contabilizadas individualmente, mas, conforme comprovado pela documentagdo em
anexo, ocorreu a contabilizagdo de forma genérica. O fato é que o contribuinte
reconheceu a receita antecipadamente, o que impossibilitou o langamento de forma a
individualizar cada nota.

Da mesma forma, em 21/12/2000, houve a contabiliza¢do do valor de R$
500.000,00. O langamento foi feito como sendo “medic¢des a realizar” (doc. 3). Tal
valor se refere as notas fiscais 243, 102 e 103.

O contribuinte também apresenta tabela, relacionando as notas fiscais, datas de
emissdo e respectivos valores, bem como salienta que os documentos em anexo
(doc. 4) comprovam os recebimentos a crédito de “banco”.

E, por fim, em 31/12/2002, foi contabilizada a receita no valor de R$ 1.893.116,50
(doc. 5), relativamente as notas fiscais n°s 245, 107, 109, 117, 121, 122 e 123,
conforme planilha apresentada na defesa.

Esclarece que as notas recebidas antes de 31/12/2002, que ainda nio tinham sido
devidamente contabilizadas, o foram nesta oportunidade, tendo a empresa oferecido
os valores a devida tributagdo. Ja as notas cujo recebimento se deu apds 31/12/2002,
foram contabilizadas a titulo de antecipacdo de receita, em relagdo a valores que a
empresa ainda iria faturar.
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Mais uma vez, o langamento se deu de forma genérica, mas, conforme a
.~

documentagdo em anexo, refere-se a notas fiscais consideradas como ‘“nao
contabilizadas” pela Fiscalizac¢ao, o que ndo condiz com a realidade.

Verifica-se da copia do LALUR que a contabiliza¢do do valor de R$ 1.893.116,50
acarretou um lucro no exercicio, devidamente submetido a tributagao.

De todo o exposto e conforme comprovam os documentos em anexo, parte das notas
fiscais foi devidamente contabilizada, devendo a autuagdo decotar os valores
relativos as mesmas, inclusive no que tange aos reflexos de PIS e COFINS.

3. DA INEXIGIBILIDADE DA CSLL. IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA DE
REFLEXOS.

Mesmo apos feitas as exclusdes supras mencionadas, imperiosa a anulagdo integral
do auto de infragdo no que tange a cobranca da CSLL. E que a empresa nao esta
obrigada ao recolhimento da CSLL.

A empresa ¢ detentora de decisdo judicial transitada em julgado em 04/02/1992, ndo
tendo sido ajuizada resciséria no prazo legal. Ou seja, todas as empresas vinculadas
ao auto da agdo o SICEPOT/MG foram desobrigadas do pagamento da CSLL,
instituida pela Lei n® 7.689, de 1988, por for¢a de decisdo transitada em julgado nos
autos do Mandado de Seguranga 89.001256-8.

Também no processo judicial n® 96.36458-3, o contribuinte foi vitorioso com a
sentenga de 1? instancia, que foi mantida no TRF, tendo sido negado provimento ao
da Fazenda. Tanto ¢ assim que a Fazenda Nacional ingressou com agdo rescisoria,
processo n° 2001.01.00.015071-8-DF.

A seguir, o contribuinte defende, substancialmente, que ndo esta obrigado ao
recolhimento da CSLL, por forca da coisa julgada, ainda que lhe fosse desfavoravel
a decisao do processo n° 96.36458-3.

4. DA MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

Substancialmente, defende que o percentual da multa de 75% ¢é confiscatorio.

5. DA INADEQUACAO DA UTILIZACAO DA TAXA SELIC.

Resumidamente, combate a utilizagdo da Taxa Selic como juros de mora, nos
débitos tributarios.

6. DO PEDIDO.

Diante de todo o exposto, requer:
1. A anulagdo do auto de infragdo em fungdo do vencimento do TIAF;

2. Sucessivamente, a exclusdo dos valores comprovadamente contabilizados e
oferecidos a tributacao pela empresa;

3. Sucessivamente, a anulagdo do auto de infracdo no que tange aos reflexos
para a CSLL, em func¢do da empresa estar desobrigada do recolhimento da CSLL,
por forca de decisdo judicial transitada em julgado;

4, Ainda sucessivamente, a redu¢do da multa para o percentual ndo superior a
20% do débito e substituida a taxa de juros Selic por juros de 1% ao més.
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A decisdo recorrida esta assim ementada:

Preliminar de nulidade. Rejeita-se a preliminar de nulidade invocada pela defesa,
quando ndo houve cerceamento do direito de defesa do autuado, tendo sido
obedecidos na consecugdo do langamento todos os requisitos legais inerentes a tal
atividade.

Omissdo de Receitas. Documentos Fiscais ndo Contabilizados. Ocorre omissdo de
receitas, quando documentos fiscais ndo sdo contabilizados, porque esse fato
diminui diretamente tanto o lucro liguido como o real do respectivo periodo de
apuragdo oferecidos a tributa¢do.

Tributacdo reflexa.

Por decorréncia, o mesmo procedimento adotado em relagdo ao langamento
principal estende-se aos reflexos.

Coisa Julgada. A declaracdo da inconstitucionalidade da Lei 7.689/88 e a exclusdo
de sua eficacia, em cardter permanente e definitivo, so podiam ser obtidas mediante
acdo direta de inconstitucionalidade. Na via incidental, o reconhecimento da
inconstitucionalidade constitui pressuposto da decisdo e apenas afasta a aplica¢do
da lei ao caso concreto, mas ela continua a vigorar.

As razoes de decidir e as questoes julgadas incidentemente no processo ndo
integram a coisa julgada.

Lei Superveniente. A Lei n° 8.212/91 por si so legitima a exigéncia de contribui¢do
social sobre o lucro.

Acdo Rescisoria.Os efeitos da coisa julgada decorrentes de provimento judicial no
qual se reconhecera a inconstitucionalidade da CSLL com fundamento na Lei n°
7.689/88 que instituiu a CSLL, ndo atingem relagoes futuras, regidas por normas
supervenientes ( Lei n° 7.856/89 - art. 2° Lei n° 8.034/90 - art. 2° Lei n®8.212/91 -
art. 23, Il e Lei Complementar n°® 70/91- art. 11), do que se conclui ser legitima a
cobranga da contribuicdo a partir da lei n° 7.856/89, observada, por obvio, a
anterioridade nonagesimal.

Contudo, ainda que se entenda que a Lei n° 7.856/89 (art. 2°) ndo tenha restaurado
a referida contribuicdo, posto que alterou dispositivo considerado inconstitucional,
por decisdo com eficacia inter partes, certo é que a Lei n® 8.212/91 (art. 23, 1)
dispos autonomamente sobre a CSLL, reinstituindo-a partir da defini¢do de todos os
aspectos da hipotese de incidéncia.

Multa de oficio. Segundo a legislagdo vigente, nos casos de langamento de oficio,
serd aplicada multa de 75%, sobre a totalidade ou de diferenca de imposto ou
contribuicdo ndo recolhidos.

Existe previsdo legal para dispensa de multa apenas em langcamento para prevenir a
decadéncia, quando o sujeito passivo esteja discutindo judicialmente o imposto ou
contribui¢do e tenha obtido medida liminar em mandado de seguran¢a ou em outras
especies de agdo judicial ou mesmo tutela antecipada, antes de iniciado qualquer
procedimento fiscal.

No caso de a¢do judicial finda, cuja decisdo tenha transitado em julgado a favor do
sujeito passivo, mas que posteriormente restou rescindida por violar expressamente
disposicdo literal de lei (uma vez rescindida ¢ como se nunca tivesse existido), ndo
ocorre a extingdo do crédito tributario e o langamento por falta de recolhimento da
contribui¢do had de ser efetuado com a exigéncia normal da multa prevista em lei.
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Juros de Mora. Conforme expressa previsdo legal, incidem juros de mora sobre
todos os debitos tributarios relativos aos impostos e contribui¢oes de competéncia
da Unido, calculados pela Taxa Selic, os quais ndo ficam dispensados nem mesmo
na hipotese legal de langcamento para prevenir a decadéncia, mesmo que o sujeito
passivo possua a seu favor medida liminar ou tutela antecipada.

Cientificada da aludida decisdo em 4/4/2011, a contribuinte apresentou
recurso voluntario em 27/4/2011 (fls. 535 e seguintes), no qual alega em preliminar a
prescrigdo intercorrentes, contesta as conclusdes do acordao recorrido, repisa as alegagdes da
pega impugnatdria e, ao final, requer:(verbis):

Il - PEDIDO

Diante do exposto, demonstradas as ilegalidades que
permeiam o procedimento administrativo, roga a Recorrente seja o presente Recurso
acclhido, de sorte a anular o langamento fiscal em tela, extinguindo-se o credito

tributario pretendido pelo Fisco.

Caso nao se entenda pela sua anulacao, roga a Recorrente
seja realizado novo cdlculo dos valores pretendidos, decotando-se do montante
pretendido agueles referentes as NFs supra relacionadas, as quais foram devidamente
contabilizadas e tributadas.

Ademais, roga a Impugnante a exbrpagac da mulla

pecuniaria, por afronta a diversos principios de Direite, ou a sua reducdo a pa ‘Bilr-_.
roporcionais ‘.'

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais e regimentais
para sua admissibilidade, dele conhego.

Conforme relatado, trata-se de lancamento de IRPJ e reflexos em face de
omissao de receitas.

O contribuinte alega em preliminar a prescri¢ao intercorrente, haja vista que a
decisdo de 1°. instancia ocorreu apos 5 anos do langamento.

Rejeito de plano essa preliminar, em face do disposto na Sumula 11 do
CARF.

“Ndo se aplica a prescrigdo intercorrente no processo administrativo
fiscal”.

Quanto as demais matérias, entendo que os fundamentos da decisdo de 1°.
instancia, a seguir transcritos, ndo merece reparos, pelo que pego vénia para adotad-los como
razdes de decidir:

Preliminar de Nulidade. Vencimento do TIAF.

O Impugnante postula pela nulidade do langamento, argumentando que o
Termo de Inicio de Agdo Fiscal — TIAF, por ele recebido em 04/09/2003 (fls. 55/56), restou
valido até 13/08/2004, tendo sido o Auto de Infragdo lavrado apds esta data, isto é, em
02/09/2004.

Todavia, ndo existe nenhuma irregularidade no procedimento adotado pela
Fiscalizagdo. Ocorre que tanto o TIAF como as seguintes intimagdes foram feitas
regularmente, uma vez devidamente instaurado o procedimento fiscal, a luz das regras
previstas no Decreto n°® 70.235, de 1972, que assim dispde:

“DECRETO N°70.235, DE 6 DE MARCO DE 1972.
()
Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado
o sujeito passivo da obrigacdo tributdria ou seu preposto;

()

$ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em
relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intima¢do a dos demais
envolvidos nas infragoes-verificadas.
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$ 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e 11 valerdo
pelo prazo de sessenta dias, prorrogadvel, sucessivamente, por igual periodo, com
qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos.

Art. 59. Sdo nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa”. (Grifos acrescentados)

Como se V¢, iniciada a acao, com base no inciso I, do art. 7°, acima transcrito,
o seu principal efeito ¢ a exclusdo da espontaneidade do sujeito passivo em relacdo aos atos
anteriores, pelo prazo de sessenta dias, todavia, prorrogavel, sucessivamente, por qualquer
outro ato escrito.

Se for ultrapassado o prazo de sessenta dias, sem que haja prorrogacdo por
outro ato escrito que indique a continuidade do procedimento, disso decorre que o sujeito
passivo recupera a espontaneidade. No entanto, isso ndo acarreta a nulidade do procedimento,
fundamentalmente disciplinada no art. 59, do mesmo Decreto.

No caso vertente, o contribuinte foi cientificado do inicio da acdo fiscal, em
04/09/2003, por meio do TIAF (documentos fls. 55/56), bem como do MPF-F (documento de
fl. 01). A seguir, foi intimado acerca da continuidade do procedimento, em 21/01/2004
(documento de fls. 56), tendo recebido a ultima intimagdo para prestar esclarecimentos, em
05/08/2004 (documentos de fls. 63/64). Durante o procedimento, em 18/03/2004, 22/03/2004 ¢
05/07/2004, foi também cientificado dos MPF-C e MPF-E (vide documentos de fls. 02/09); e
as fls. 10, consta o Demonstrativo de Emissdo e Prorrogacdo de MPF, cuja primeira
prorrogagao foi em 18/10/2003, e validade final, em 12/10/2004.

Vale dizer que todas as intimagdes feitas e os MPF emitidos o foram dentro
das normas regulamentares pertinentes.

Enfim, quanto as hipdteses de nulidades previstas no Decreto n° 70.235, de
06/03/1972, art. 59, incisos I e II, essas ndo se encontram presentes, haja vista que o
langamento restou formalizado com todos os requisitos legais inerentes a tal atividade. Ou seja,
foi devidamente fundamentado, tendo sido efetuado por autoridade competente; e, ainda, a
ampla defesa foi plenamente garantida ao contribuinte.

Portanto, rejeita-se a preliminar de nulidade invocada pela defesa.
Do Mérito.

Conforme relata o Fisco tanto na descricdo dos fatos como no Termo de
Verificacdo Fiscal - TVF, trata-se do lancamento do IRPJ e respectivos reflexos, em razio da
omissdao de receitas caracterizada pela falta de escrituragao contabil de determinadas notas
fiscais (devidamente identificadas no TVF) emitidas pelo contribuinte, por obras realizadas a
Prefeitura Municipal do Rio de Janeiro/RJ, nos periodos compreendidos entre os anos de 1999
a 2003.
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O fundamento legal da autuagdo assenta-se, principalmente, no art. 6°, § 2°,
do Decreto-lei n® 1.598, de 26/12/1977, consolidado no art. 259, II do RIR/1999, que
prescreve, “in verbis”

“Art. 249. Na determinagdo do lucro real, serdo adicionados ao lucro liquido do
periodo de apuragdo (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 6°, § 2°):

()

Il - os resultados, rendimentos, receitas e quaisquer outros valores ndo incluidos
na apuragdao do lucro liquido que, de acordo com este Decreto, devam ser
computados na determinacgdo do lucro real”. (Grifos acrescentados).

O caso vertente cinge-se a uma tipica omissdo de receita, cujos
correspondentes documentos fiscais ndo foram contabilizados, o que diminuiu diretamente
tanto o lucro liquido como o real dos respectivos periodos de apuracao oferecidos a tributagao.

Nesse sentido, o procedimento fiscal restou muito bem conduzido, tendo a
Fiscalizagdo, a contento, relatado e delimitado os fatos da autuagdo, bem como carreado aos
autos provas robustas da referida omissao.

Primeiramente, a Fiscalizacdo mostrou como o contribuinte, nos periodos de
1999 a 2003, contabilizou as receitas auferidas a titulo de “Obras Empreitadas com Pessoas
Juridicas de Direito Publico”, reconhecidas pelo regime de competéncia (vide documentos de
fls. 89/111).

Como se v€ na aludida documentagdo acostada aos autos, o contribuinte
mantinha contas de receitas especificas por obras ou empreitadas contratados com os
correspondente Orgdo publicos, registrando, em cada uma delas, individualmente, as
respectivas notas fiscais emitidas.

Todavia, no caso das notas fiscais relacionadas no TVF, relativamente aos
mencionados periodos de apuracdo, cujas coOpias encontram-se anexadas aos autos as fls.
115/141, ndo existem registros contabeis delas na escrituragdo do contribuinte, notadamente
nas contas de receitas analiticas da conta sintética: “Obras Empreitadas com Pessoas Juridicas
de Direito Publico”.

Ademais, Fiscalizagdo, no TVF, a partir do sub-item “2.1.1” até o “2.3”,
esclarece detalhes acerca das notas fiscais emitidas, tais como: que existe autorizagdo para
impressdao dos documentos fiscais, a que servigos correspondem, qual foi o estabelecimento
emissor do documento fiscal (matriz ou filial), contra quem foram emitidas e faturadas
(Prefeitura Municipal do Rio de Janeiro), que os servigos foram efetivamente prestados e que
os pagamentos foram efetuados ao contribuinte.

Frise-se que, como salientado tanto pela Fiscalizacdo como pelo proprio
contribuinte, a Prefeitura Municipal do Rio de Janeiro/RJ realizou pagamentos liquidos,
deduzidos os correspondentes valores do ISS.

Mais ainda, diligéncias foram realizadas na Prefeitura Municipal do Rio de
Janeiro, tendo sido anexado aos autos os documentos de fls. 143/194, bem como os de fls.
02/89, do Anexo, os quais vinculam as referidas notas fiscais aos “Processos Instrutivos” e
“Contratos™, devidamente citados no‘sub-item “2.1”.
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E, no curso do procedimento fiscal, o contribuinte foi devidamente intimado
a justificar como foram contabilizadas as referidas notas fiscais, devidamente identificadas na
Intimagao Fiscal n° 005, de 05/08/2004 (documentos de fls. 63/64).

Todavia, nada foi justificado ou comprovado, contendo a resposta
apresentada mcras evasivas (vide documentos de fls. 67/68).

Por sua vez, na defesa, o Impugnante disse que algumas das referidas notas
fiscais foram contabilizadas e as correspondentes receitas oferecidas a tributacdo, afirmando,
inclusive, ter ocorrido uma antecipagao de receita.

Salientou que o que levou ou induziu o Fisco a erro foi o fato que a
contabilizacdo de algumas dessas notas fiscais ndao foi feita individualmente, mas
genericamente.

Nesse sentido, citou trés registros contabeis efetuados no RAZAO
ANALITICO, Conta, “RECEITAS OBRAS EMPREITADAS:

a) o primeiro em 31/12/1999 (doc. 1, fls. 266), onde
foi reconhecida uma receita, no valor total R$
1.440.657,42, cujo historico do registro contabil
indica “VR. REFERENTE MEDICOES A FATURAR”;

b) o segundo, em 21/12/2000 (doc. 3, fls. 290), no
valor total de R$ 500.000,00, cujo histdrico indica,
“VR. MEDICOES A REALIZAR N/DATA”;

c) e finalmente, em 31/12/2002 (doc. 5, fls. 305), no
valor total de R$ 1.893.116,50, e histérico, “VR.
MEDICOES A FATURAR N/DATA”.

Foi dito ainda que os citados valores foram efetivamente recebidos (doc. 2 e
doc. 4), e que os aludidos langamentos contabeis aconteceram em razao de uma antecipagao de
receita, que seria posteriormente faturada e corresponderia a notas fiscais a serem emitidas.

Nos quadros apresentados na defesa, o contribuinte relacionou ou atribuiu os
aludidos valores totais aos de algumas das notas fiscais ou a parte delas, as quais sdo o objeto
do presente langamento.

Diante disso, o contribuinte defendeu que existiu, sim, ainda que forma
genérica, a contabiliza¢do de parte das notas fiscais consideradas no procedimento fiscal como
ndo contabilizadas, devendo, assim, ser efetuados os devidos ajustes tanto no langamento
principal do IRPJ como nos reflexos.

Entretanto, a prova apresentada pela defesa ndo ¢ suficiente para elidir a
tributacdo levada a cabo pela Fiscalizagdao. Senao vejamos.

Como ¢ de sabenca geral, a legislagdo fiscal determina que a pessoa juridica
sujeita a tributagdo com base no lucro real deve manter escrituragdo com observancia das leis
comerciais e fiscais. A escritura¢do deverad abranger todas as operacdes do contribuinte (art.
251y e paragrafo-unico, do RIR/1999).
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A escrituragdo serd completa, em idioma e moeda corrente nacionais, em
forma mercantil, com individuac¢ao e clareza, por ordem cronoldgica de dia, més e ano, sem
intervalos em brancos, nem entrelinhas, borraduras, rasuras, emendas e transportes para as
margens (art. 269, do RIR/1999).

Sem prejuizo de exigéncias especiais da lei, é obrigatério o uso de livro
Diario, encadernado com folhas numeradas seguidamente, em que serdo lancados, dia a dia,
diretamente ou por reproducdo, os atos ou operagdes da atividade, ou que modifiquem ou
possam vir a modificar a situagdo patrimonial da pessoa juridica (art. 258, do RIR/1999).

E até admitida a forma resumida de langamentos contabeis no Livro Diario,
desde que existam livros auxiliares que fagcam a individuagdo, por dia, conta e valor, de cada
um dos lancamentos. Ou seja, ¢ obrigatorio que a contabilidade expresse com clareza toda a
movimentagdo mercantil e financeira, apropriando, corretamente, custos e receitas de qualquer
pessoa juridica sujeita a apuragdo do lucro real.

Em suma, tanto a legislagdo comercial como a fiscal determinam que a
empresa faca a sua escrituracdo mercantil de forma completa, individualizando com clareza,
por ordem cronologica, todos os atos ou fatos que possam afetar a sua situagdo patrimonial.

E, como se vé dos autos, documentos de fls 89/114, o proprio contribuinte
obedecia a essas determinagdes no registro contabil das suas receitas. Veja que na qualidade de
empresa que presta servicos na area da construgdo civil a o6rgdos publicos, as suas receitas
foram contabilizadas de forma individualizada (por obra, identificado o seu numero), por
ordem cronoldgica e especificados cada um dos documentos fiscais emitidos (por numero, data
e valor).

Por sua vez, como exce¢do a sua forma normal de contabilizar receitas, com
relagdo a parte das notas fiscais que foram o objeto do presente lancamento, o contribuinte
assim nao procedeu. No entanto, diante das determinagdes legais acima mencionadas, por falta
de clareza e individuagdo, ndo se pode aceitar que os registros contabeis citados pela defesa,
feitos de forma genérica, cuja mencao no histérico indica apenas, de forma vaga, “V7r.
Referente a Medi¢oes a Faturar”, correspondam as notas fiscais individualmente especificadas
pela Fiscalizagdo como ndo contabilizadas.

Para que fosse aceita a alega¢do do contribuinte no sentido que os citados
lancamentos contabeis, feitos em valores totais, como antecipacdo de receitas, cujos
respectivos documentos fiscais seriam posteriormente emitidos e faturados contra o cliente, no
minimo, seriam necessarios registros contabeis complementares individuais que, nas datas
de emissdo de cada nota fiscal, fizessem a necessdria correspondéncia ou vinculagdo entre
esses fatos contabeis (valores, historico, contas, etc), que embora distintos, estavam vinculados,
segundo alegacdo da defesa, a mesma mutagao patrimonial.

No entanto, o contribuinte ndo provou, nos autos, que assim procedeu. A
prova por ele produzida refere-se a trés registros contabeis, feitos no Razao Analitico, em conta
de receita, de forma genérica, sem individuagdo e clareza, constando tdo-somente no histérico
os seguintes dizeres, “medi¢coes a faturar”.

O contribuinte também trouxe para os autos registros contabeis feitos no
Livro Diario, envolvendo os valores alocados em “medi¢des a faturar” e a conta Caixa, bem
como a conta Bancos, relativamente a créditos de remessas de obras.
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Entretanto, ndo provou que, posteriormente, quando das emissdes das notas
fiscais (consideradas pela Fiscalizagdo como ndo contabilizadas), tenha efetuado registros
contabeis complementares (no livro Didrio ou em livros auxiliares) que vinculassem os fatos,
fundamentalmente, para demonstrar que a receita correspondente ao valor da nota, entdo,
emitida fora reconhecida anteriormente em registro contabil genérico que envolveu “medi¢oes
a faturar”. Ou seja, a vinculagdo dos fatos: emissao de nota fiscal, para baixar conta pendente
de medigdes a faturar.

Nao se pode perder de vista que a escrituragdo mercantil requer que os fatos
ontabeis sejam registrados, nos Livros Didrio e Razdo, com individuagdo, clareza e por ordem
cronolégica.

Por outro lado, segundo o principio contabil da oportunidade, para ser
oportuna, a informagdo contabil deve estar cercada de elementos que lhe déem sustentacdo
quanto a sua veracidade e chegar as maos de quem dela necessita em tempo habil para que
seja possivel tomar alguma decisao em relacao aos fatos informados.

Nesse sentido, a informacdo deve, simultaneamente, ser agil e integra, de
maneira que represente, fiel e imediatamente, as mutagdes do patrimoénio da entidade em
determinado periodo de tempo.

Enfim, feitas essas consideragdes, os registros contabeis feitos no livro
Razao, apresentados pelo contribuinte, como defesa, ndo sdo suficientes para demonstrar que
foram oferecidas a tributa¢do as receitas auferidas nas operagdes mercantis evidenciadas nas
notas fiscais, que constituem o objeto do presente lancamento.

Desse modo, mantém-se, integralmente, o langamento principal do IRPJ.

Lancamentos Reflexos.

Constatada a omissao de receitas, a tributagdo do IRPJ e da CSLL deve ser
levada a efeito com base no lucro real anual, opcdo do contribuinte. A omissdo de receitas
repercute ainda nos langamentos do PIS e da Cofins. Tudo consoante o estabelecido no art. 24
da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995:

Art. 24, Verificada a omissdo de receita, a_autoridade tributdaria _determinard o
valor do imposto e do adicional a serem lancados de acordo com o regime de
tributacdo a_que_estiver submetida a_pessoa_juridica_no periodo-base a que
corresponder a omissao.

$ 1° No caso de pessoa juridica com atividades diversificadas tributadas com base
no lucro presumido ou arbitrado, ndo sendo possivel a identificagdo da atividade a
que se refere a receita omitida, esta serd adicionada aquela a que corresponder o
percentual mais elevado.

$ 2° 0 valor _da receita omitida serd _considerado na_determinacdo da base de
calculo para o lancamento da contribuicdo social sobre o lucro liquido, da
contribuicdo para a_seguridade social - COFINS e da contribuicdo para os
Programas de Integracdo Social e de Formacdo do Patrimonio do Servidor
Publico - PIS/PASEP.
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(grifos acrescentados)

Conforme se viu, todo o procedimento fiscal estd pautado nas normas
regulamentares e foi realizado em consonancia com as disposi¢cdes do art. 142 do CTN,
devendo ser ressaltado ainda que foram observados todos os quesitos atinentes a formalizagado
da exigéncia fiscal previstos no art. 10 do Decreto n°® 70.235, de 1972.

Portanto, esta correto o langamento principal do IRPJ, efetuado com base no
regime do lucro real anual apurado em fun¢ao da receita omitida, determinada por notas fiscais

ndo contabilizadas.

E, por decorréncia, o mesmo procedimento adotado em relacio ao
lancamento principal estende-se aos reflexos, cabendo as consideragdes a seguir.

Contribuicoes para o PIS/Pasep e a Cofins.

Conforme salientou o Fisco, no TVF, o contribuinte questiona judicialmente
as exigéncias dessas contribui¢des relativamente aos anos de 1999 e 2000, no “Processo de
Mandado de Seguranga n® 1999.38.00.012835-8 14* Vara Federa MG”.

E, de acordo com o documento de fls. 88, foram julgados improcedentes os
questionamentos do contribuinte acerca da aliquota da COFINS e da composicao das bases de
calculo tanto do PIS como da COFINS, instituida pela Lei n® 9.718, de 1988.

Nesse sentido, cumpre esclarecer que a propositura da referida agao judicial
importou em renincia do contribuinte a discussdo dessas questdes nas instancias
administrativas.

Ademais, no que toca a peleja judicial acerca do alargamento da base de
calculo instituido pela referida lei, essa questdo estd fora do objeto da presente lide, uma vez
que a omissao de receitas levantada pela Fiscalizagdo abrange apenas a prestagdo de servigos,
fato gerador tipico dessas contribuicdes.

Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido — CSLL. Da Coisa
Julgada. Da Rescisdria.

DELIMITANDO A QUESTAO. ACOES JUDICIAIS PROPOSTA PELO
SICEPOT/MG. ACAO RESCISORIA PROPOSTA PELA UNIAO
(FAZENDA NACIONAL).

O sujeito passivo ¢ empresa atuante no ramo da construcao civil que esta
filiada ao Sindicato da Construcao Pesada no Estado de Minas Gerais — SICEPOT/MG
(Ex-Sindicato da Industria da Construgao de Estradas, Pavimentagdo, Obras de Terraplenagem
em Geral no Estado de Minas Gerais).

Ocorre que este sindicato, na condicdo de substituto processual, discutiu
judicialmente a cobranga dessa exagdo, propondo duas acdes judiciais, mais precisamente dois
mandados de seguranga coletivos: o primeiro foi o de n° 1989.00.01256-8, que correu na 2°
Vara da Justica Federal/ MG; o outro, de n° 1996.00.36458-3, proposto perante a 10° Vara da
Justica Federal/ MG.
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No primeiro mandado de seguranga coletivo, o Impetrante obteve €xito no
seu pedido, qual seja, o de que as construtoras a ele filiadas ndo pagariam a CSLL. Sendo
assim, com base em decisdo transitada em julgado, proferida pelo Tribunal Regional Federal da
1* Regido, que declarou inconstitucional a Lei n® 7.689, de 1988, essa empresa foi exonerada
do recolhimento da CSLL, pois foi beneficiada com o referido provimento jurisdicional.

Todavia, apesar desta decisdo definitiva e imutavel, que beneficiou a empresa
integiantc da primeira agdo coletiva, a Secretaria da Receita Federal pretendeu exigir
novamente a CSLL, desta vez argumentando que a Lei n° 8.212, de 1991, teria renovado a
witorizacdo para a cobranca da contribuicdo, anteriormente julgada inconstitucional. Ou seja,
os cfeitos da primeira coisa julgada ndo alcancariam a Lei n® 8.212, de 1991, que se constituiria
em instrumento legislativo suficiente a exigéncia da referida contribuicdo. Tal tese foi
vitoriosa, tendo sido proferidos diversos acordaos tanto por parte das DRJ como do Conselho
de Contribuinte, mantendo os langamentos, assim, efetuados.

Em razdo disso, o SICEPOT-MG propos o outro mandado de seguranca
coletivo, processo n® 96.0036458-3, solicitando a tutela juridica no intuito de nio recolher a
CSLL, com base na Lei n°® 8.212, de 1991. Eis o pedido feito:

“PEDIDO NA INICIAL

6.1. Requer, apos concedida a liminar, seja notificado o Impetrado para prestar as
informagoes de praxe, julgando-se procedente a seguranga, para ordenar, de forma
definitiva, a Autoridade que se abstenha de cobrar das empresas associadas do
Impetrante a Contribui¢do social sobre o lucro, além de determinar a mesma que
ndo se utilize dos alegados débitos desta contribui¢cdo como fatores impeditivos a
obtengdo de certidoes negativas ou outros direitos quaisquer, cuja condi¢do seja a
quitagdo tributaria.”

O Juiz Singular, ao julgar o mérito dessa a¢ao, proferiu sentenga, a saber:

()

Impoe-se assinalar que a Contribui¢do Social sobre o Lucro foi instituida pela Lei
n®7.689/88, ndo pela Lei n° 8.212/91, que apenas a consolida no seu texto, mantida
as demais normas da referida lei n°7.689/88, em plena vigéncia e ali invocada,

()

Isto posto, confirmo a liminar e concedo a ordem, nos termos do pedido”. (Grifos
acrescentados).

Tendo a Fazenda Nacional interposto o recurso de apelagdo, a matéria subiu
ao Tribunal Regional Federal da 1* Regido para ser apreciada, pela Quarta Turma. Entdo, a
Exma Juiza Eliana Calmon, a época, integrante deste tribunal, proferiu, na qualidade de
relatora deste processo, o seu voto, abaixo reproduzido, na sua parte capital:

“No meérito, temos a enfrentar os limites objetivos da coisa julgada, eis que as
entidades substituidas em demanda anterior tiveram a garantia de que era
inconstitucional a Lei n. 7.689/88, por inteiro, ndo sendo por elas devidas a
contribuicdo social sobre o lucro.

Ocorre que a par da previsdo da Lei n. 7.689/88, cuja constitucionalidade nao mais
se discute, a previsao legal que estabeleceu a exag¢do ndo se transbordou na Lei n.

17



Processo n° 10680.010592/2004-51 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-00.919 F1. 0

7.689/88, porquanto veio a Lei n. 8.212/91 a estabelecer a obriga¢do. E como a
coisa julgada esta restrita a Lei n. 7.689/88, temos como aplicdvel, na espécie, a
Lein®8.212/91.

Com estas consideragoes, confirmo a sentenga, improvendo o apelo.
ACORDAO
Decide a Turma negar provimento ao recurso, a unanimidade.

4“Turma do TRF da 1° Regido — 15/12/98”. (Grifos acrescentados).

Ora, a clareza dos motivos utilizados pela referida Relatora nao deixa
margem a qualquer davida. Nesse sentido, apesar da coisa julgada anterior existente em favor
das empresas substituidas, no sentido de que a Lei n° 7.689, de 1988, ndo poderia ser o
supedaneo para a exigéncia da CSLL, essa coisa julgada ndo interferiu na obrigagdo
estabelecida pela Lei n® 8.212, de 1991.

Entretanto, na parte dispositiva do acoérdao esta dito: “confirmo a sentencga,
improvendo o apelo”. E como, segundo a legislagdo processual vigente, o que transita em
julgado ¢ a parte dispositiva do acérddo, o que realmente transitou em julgado foram os termos
contidos na sentenca proferida pelo Juiz Singular. Por conseguinte, foi mantida integralmente
uma sentenga favoravel ao pedido feito pelo aludido sindicato.

Por sua vez, a Procuradoria da Fazenda Nacional, a quem incumbe a defesa
da Unido nestes casos, entendendo que havia contradi¢do nos termos da aludida decisdao e que
assim essa estaria em colisdo com literal dispositivo de lei, propds uma A¢do Resciséria,
processo AR 200101000150718/DF (que tramitou na Quarta Secao do TRF da 1* Regido),
cuja base legal ¢ o art. 485, V, do CPC (nos documentos de fls. 322/325, consta o andamento
processual dessa agao desde a sua distribuicao até o dia 29/06/2009).

Em suma, ¢ patente a contradicdo que existe entre os motivos invocados no
aludido acordao e o que, efetivamente, consta da sua parte dispositiva, que, em ultima analise,
¢ a parte que transita em julgado. Nesse sentido, estd dito nos fundamentos do acordio: “e
como a coisa julgada esta restrita a Lei n. 7.689/88, temos como aplicavel, na espécie, a Lei n°
8.212/91”. Todavia, na parte dispositiva, foi confirmada a sentenca de primeiro grau favoravel

ao Impetrante.

LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA. MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO N° 89.0001256-8.

O contribuinte ndo recolhe a contribuicdo social, por considerar-se
desobrigado gracas a decisdo judicial. A sentenca, proferida No Mandado de Seguranca
Coletivo, processo n° 89.0001256, acatou o pedido do autor. Por sua vez, a corte de apelagao
decidiu favoravelmente ao contribuinte, declarando a inexisténcia de relacao juridica entre o
autor da agdo e a Unido, desobrigando o contribuinte ao recolhimento da CSLL, instituida pela
Lei n® 7.689, de 1988. Apds o acordao transitou em julgado.

Passa-se, agora, a considerar os limites objetivos da coisa julgada. Dispde o
Cddigo de Processo Civil:

“Art. 469. Nado fazem. coisa julgada:
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I - os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte
dispositiva da sentenga;

1I - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenga;

’

ITT - a apreciagdo da questdo prejudicial, decidida incidentemente no processo.’

E incisiva a letra da lei, ndo da lugar a tergiversagdes: as razdes de decidir, a
solugho dada a questdo prejudicial incidente, os fundamentos do decisério, enfim, ndo se
agiegarn a coisa julgada, esta adscreve-se a parte dispositiva da sentenga.

Vicente Greco Filho, comentando o preceito supra, escreve (in Direito
Processual Brasileiro, pag. 245, 2° vol. - 9* ed., 1995, Ed. Saraiva, Sdo Paulo):

Todas essas questoes sdo resolvidas pelo juiz a fim de poder chegar ao dispositivo
ou conclusdo e sdo importantes para se determinar o alcance e o proprio correto
entendimento da decisdo, mas sobre elas ndo incide a imutabilidade da coisa
julgada. Em outra agdo poderdo ser rediscutidas, e o novo juiz tem total liberdade
de reaprecia-las. A lei ndo diz, mas é evidente que também ndo faz coisa julgada a
interpretagdo dada ao direito para a decisdo do caso concreto. Cada juiz interpreta
individualmente o direito em face do caso proposto, que ndo tem forca de ei para

casos futuros. (Sem grifos no original.)

A licdo de José Frederico Marques nao ¢ menos cristalina (in Manual de
Direito Processual Civil, pag. 242, vol. III - 8" ed., 1986, ed. Saraiva, Sdo Paulo):

Argiiida a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo forma-se a questio
constitucional, que se torna prejudicial nos juizos colegiados de segunda instdncia,
quando orgdo fraciondrio admite haver vulnerag¢do de principio ou regra
constitucional.

Tratando-se de premissa do julgamento ndo ha res iudicata [coisa julgada]: a
declaragdo tem valor, apenas, para o caso concreto, pois afasta hic et nunc [aqui e
agoral incidéncia da lei ou ato, sobre a situagdo juridica que é objeto da lide.

O julgamento, porém, pode produzir efeitos secunddarios, como fato juridico,
mediante a suspensdo da execu¢do da lei ou ato normativo, determinada pelo
Senado Federal. Se, no entanto, a declaragdo provém de tribunal de segunda
instancia e ndo ha recurso para o Supremo Tribunal, ndo se produz o mencionado
efeito. (Interpolamos entre colchetes a tradugdo de locugoes latinas.)

Jos¢ Carlos Barbosa Moreira, outro emérito processualista patrio, ndo
dissente. Alids, na passagem seguinte versa a questao figurando uma hipotese que quadra bem
com o caso sob andlise. Confira-se (in Os Limites Objetivos da Coisa Julgada no Sistema do
Novo Codigo de Processo Civil — Revista Forense n°® 246):

O contribuinte X propoe contra o Fisco agdo declaratoria negativa de divida
tributaria, em relagdo a determinado exercicio, argiiindo a inconstitucionalidade da
lei que instituira o tributo. O juiz acolhe o pedido, por entender que tal lei era
realmente inconstitucional. A solu¢do dessa questdo de direito constitui motivo da
decisdo; sobre ela ndo se forma a coisa julgada. Com referéncia a outro exercicio -
e portanto a outra divida -, é licito ao orgdo judicial reapreciar a questdo,
eventualmente para considerar constitucional a mesma lei e julgar, por isso, que o
tributo é devido por X.



Processo n° 10680.010592/2004-51 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-00.919 F1. 0

O mesmo autor em outra obra (Comentarios ao Codigo de Processo Civil,
pags. 54/55, vol. V - 1* ed., Forense, Rio de Janeiro) trata com mais vagar do tema e no passo
avante transcrito oferece-nos uma admiravel sintese de toda a exposi¢dao alinhavada até essa
altura do presente julgamento:

A decisdo do plendrio [num incidente de inconstitucionalidade], num sentido ou
noutro, é naturalmente vinculativa para o orgdo fracionario, no caso concreto.
Mais exatamente, a solu¢do dada pelo plendario a prejudicial incorpora-se no
Jjulgamento do recurso da causa, como premissa inafastavel.

Nenhuma regra legal existe, porém, que a torne obrigatoria ad futurum [para o
futuro]. Se a inconstitucionalidade foi declarada, o orgdo fraciondrio ndo pode
aplicar a espécie a lei ou ato normativo: mas, ressuscitada que seja a questdo a
proposito de outro recurso ou de outra causa da sua competéncia originaria, fica o
orgdo fracionario, a luz do Codigo, livre de entender constitucional a mesma lei ou
o mesmo ato e, sendo o caso, aplicar este ou aquela a nova espécie. Se ndo se
declarou a inconstitucionalidade, nenhum dispositivo do Codigo obsta a que, noutro
feito, volte a argiiicdo a ser suscitada, acolhida pelo orgdo fracionario e,
eventualmente, pelo proprio tribunal pleno. A eficdcia do pronunciamento é so
intraprocessual.

Ndo ha que cogitar, quanto ao pronunciamento do plendrio, de auctoritas rei
iudicatae [autoridade de coisa julgada]. O Codigo expressamente limita a extensdo
objetiva da coisa julgada ao julgamento da lide (art. 468) e exclui desse dmbito “a
apreciagdo da questdo prejudicial, decidida incidentemente no processo” (art. 469,
n® Ill). A solugdo da prejudicial numa unica hipotese torna-se idonea para adquirir
a autoridade de coisa julgada: na de vir a ser objeto de agdo declaratoria incidente
(arts. 5° e 470), esta, contudo, apenas se admite para a declaragdo da existéncia ou
inexisténcia de rela¢do juridica (art. 5°), jamais para a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de lei ou de outro ato normativo. (Interpolamos entre
colchetes a tradugdo de locugoes latinas.)

Por conseguinte, tendo em vista quer as circunstancias que cercam a
declaragdo incidental de inconstitucionalidade, quer os limites objetivos da coisa julgada, o
contribuinte nao podia obter do Judiciario a revogagao da Lei 7.689/88 numa a¢ao de mandado
de seguranca, nem sequer inter partes.

A LEI N° 8.212/1991 REINSTITUIU A CSLL PARA AS EMPRESAS
QUE OBTIVERAM PROVIMENTO JUDICIAL RECONHECENDO A
INCONSTITUCIONALIDADE (DE FORMA INCIDENTAL) DA
COBRANCA DA CSLL COM FUNDAMENTO NA LEI N°7.689/1988.

Todavia, no caso vertente, a decisdo declaratoria incidental de
inconstitucionalidade da Lei n° 7.689, de 1988, como coisa julgada entre as partes, foi concreta
e juridicamente afetada com o advento da Lei n® 8.212, de 1991. Ocorre que esta lei ndo apenas
reproduziu a obrigacdo constitucional das empresas contribuirem sobre lucro, como reafirmou
as disposigoes contidas na Lei n°® 7.689, de 1988, concernentes a base de calculo e a aliquota.

E bom assinalar que no tocante a Lei n° 7.689, de 1988, o Supremo Tribunal
Federal de fato chegou a apreciar a questdo de sua inconstitucionalidade, pela via incidental,
em agdo diversa, ocasido em que a considerou conforme a Constituicdo, menos seu art. 8°, que
determinava a cobranca da lei no periodo-base encerrado em 31 de dezembro de 1988. Desde
entao, nao'mais ‘se‘duvidou'da validade'da norma. Tempos depois, fundando-se nessa decisao,
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o Senado Federal expediu a Resolugdo n° 11, de 04 de abril de 1995, que da lei em causa
suspendeu a execugdo apenas do art. 8°. Ou seja, deixou de existir no mundo normativo
unicamente o referido artigo, tudo o mais vigora com plena eficacia.

Nao obstante, estando o contribuinte sob o manto da coisa julgada, isto &,
deixando a Lei 11° 7.689, de 1988, de incidir sobre a esfera juridica do sujeito passivo, ainda,
assim, se poderia exigir dele a contribuicdo social com base na legislagdo superveniente. Dai
que 2 mecsma contribuicdo pode ser restabelecida por outra lei. Com efeito, ¢ a propria
Constituicao da Republica de 1988 que a toda sociedade impde, nos termos da lei, a obrigacao
le contribuir para a seguridade social. Assim determina o art. 195, “verbis™:

“ART. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribuicées sociais:

1 - dos empregadores, incidente sobre a folha de salarios, o faturamento e o lucro;
11 - dos trabalhadores,

11l - sobre a receita de concursos de prognosticos”

Ao apoiar-se na garantia constitucional prevista no art. 5°, XXXVI, o
impugnante tenta alterar o objeto da coisa julgada - CPC, artigos 459, 467 e 468, a sentenca
tem forca de lei nos limites da lide, cabendo ao juiz acolher ou rejeitar, no todo ou em parte, o
pedido formulado pelo autor - , dando-lhe dimensao tamanha capaz de expungir outros tantos
preceitos que dimanam da propria Constitui¢do da Republica de 1988.

E bem verdade que, sendo imutavel, a sentenga nio mais sujeita a recurso
tem forca de lei nos limites da lide e das questdes resolvidas. Nesse sentido, respeitados os
limites da lide - o reconhecimento incidental da inconstitucionalidade da Lei n° 7.689, de
1988, nao fez coisa julgada e o juiz o declarou apenas com o intuito de julgar o caso
concreto - , sdo os efeitos da Lei n°® 7.689, de 1988 aplicados concretamente a
“CONSTRUTORA EPURA LTDA” o objeto da coisa julgada, e ndo a propria contribui¢do
social prevista sobre o lucro, que ¢ estabelecida pela Constituicao, art. 195, de forma genérica,
dependendo apenas de lei que a regulamente. Em conseqiiéncia, apds o transito em julgado da
referida sentenga, rompeu-se, com isso, ta0-s6 uma relacao juridica determinada, pela qual a
“CONSTRUTORA EPURA” estava obrigada a recolher essa contribui¢do para os cofres da
Fazenda Publica Nacional.

Por outro lado, nada obsta, a luz do referido art. 195, a outra lei restabelecer a
mesma relagdo juridica, ficando a partir de entdo a empresa novamente sujeita ao recolhimento
da Contribuicdo Social sobre o Lucro. Ademais, vale ressaltar que estando a obrigagao de fazer
prevista em lei, editada de conformidade com os mandamentos constitucionais, ninguém
poderd recusar-se a cumpri-la, uma vez que esse ¢ o limite estabelecido pela propria
Constitui¢ao, art. 5°, II.

Se para instituir um tributo a lei deve definir-lhe os contribuintes, o fato

gerador, a aliquota e a base de calculo, nenhum desses elementos falta a Lei n° 8.212, de 24 de
julho de 1991.
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Ora, ¢ evidente que o art. 11, § unico, letra “d” discrimina o fato gerador da
contribuicao social de que se trata: o lucro. O art. 15 conceitua seu contribuinte: as empresas,
quer constituidas sob a forma de sociedades, quer sob a forma de firmas individuais. O art. 23
determina sua base de calculo e a aliquota: 10% sobre o lucro liquido ajustado, antes da
provisdo do itiposto de renda. Essas disposi¢des ja fornecem o bastante para constituir
qualquer espécie tributaria, mas o legislador prossegue: no art. 30 trata da forma de
arrecadagio, no art. 33 dispde sobre a fiscalizacdo e sobre o langamento de oficio, no art. 34
estabelece o critério de corregao monetaria dos débitos em atraso.

Portanto, pelo amplo tratamento que lhe conferiu, a Lei n° 8.212, de 1991,
legitimaria por si s6 a exigéncia da contribuigdo social sobre o lucro. Toda a legislagao
superveniente continua a fazer remissdes a Lei n° 7.689, de 1988, porém, por um motivo que ja
conhecemos: a despeito das disputas judiciais que sua validade a principio alimentou, o
Supremo Tribunal Federal considerou-a perfeitamente valida, de sorte que a Lei n° 8.212, de
1991 s6 veio a reiterar seu conteudo, concebida que foi para disciplinar toda a matéria
concernente as fontes de recursos da previdéncia social.

Entdo, a coisa julgada nao interferiu na obrigacao estabelecida pela Lei n°
8.212, de 1991, que ¢ a matriz legal do auto de infracdo, aqui impugnado.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO N° 96.0036458-3. COISA
JULGADA. RESULTADO DA ACAO RESCISORIA PROPOSTA PELA
FAZENDA NACIONAL.

Conforme ja relatado, outro Mandado de Seguranga Coletivo, processo n°
96.0036458-3, foi proposto pelo SICEPOT/MG ao Juizo Federal da 10* Vara/MG.

Como visto, a decisdo de primeira instancia foi favoravel ao Impetrante; e no
julgamento do apelo feito pela Unido, em acérdao proferido pela 4° Turma do TRF da 1?
Regido, restou confirmada a sentenca monocratica, improvendo o apelo (em que pese a
contradigdo existente entre o fundamento e a parte dispositiva da sentenga).

Entretanto, quanto a esse novo mandado de seguranga, a Unido (Fazenda
Nacional) propds a A¢do Rescisoria, processo n° 2001.01.00.015071-8/DF, cuja base legal do
pedido rescisoério € o art. 485, V, do CPC.

Enfim, foi concluido o julgamento dessa Ac¢do Rescisoria, proposta pela
Fazenda Nacional contra o Sindicato da Industria da Construcao Pesada no Estado de Minas
Gerais — SICEPOT/MG. Nesse sentido, a Quarta Secdo do Tribunal Regional Federal da 1*
Regido, por unanimidade, considerou, em 11/02/2009, procedente o pedido.

Abaixo transcreve-se na integra a publicagio feita no DIARIO DA JUSTICA
FEDERAL (as fls. 1258/1259), da 1* Regido — e-DJF1, divulgacao de 26/06/2009, publicacao
de 29/06/2009 (codpia da publicagdo constante dos autos as fls. 328/329):

"ACAO RESCISORIA N° 2001.01.00.015071-8/DF
Processo na Origem : 199801000748444
RELATOR : DESEMBARGADOR FEDERAL CATAO ALVES

RELATOR : JUIZ FEDERAL FRANCISCO RENATO
CODEVILAPINHEIROFILHO (CONVOCADO)
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AUTORA : UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)
PROCURADOR : DR. LUIZ FERNANDO JUCA FILHO

REU : SINDICATO DA INDUSTRIA DA CONSTRUCAO
PESADA NO ESTADO DE MINAS GERAIS-

SICEPOT/MG

ADVOGADOS : DRS. CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO
FILHO E OUTRO

EMENTA

ACAO RESCISORIA-PROCESSO CIVIL-TRIBUTARIO-DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 7.689/88 QUE INSTITUIU A
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO -CSLL — EFEITOS
OBJETIVOS DA COISA JULGADA - RELACOES CONSTITUIDAS

COM BASE EM LEIS SUPERVENIENTES - SUMULA N° 239/STF -
LEGITIMIDADE DA COBRANCA - INAPLICABILIDADE DA SUMULA
343/STF.

1 - Descabida a incidéncia da Sumula n° 343/STF, porquanto a

questdo envolve matéria de indodle constitucional, qual seja, a dimenséo
Objetiva da coisa julgada em face de norma superveniente (art. 5° XXXVI,
CF).

2 - Os efeitos da coisa julgada decorrentes de provimento judicial

no qual se reconhece a inconstitucionalidade da cobranga da CSLL com
Fundamento na Lei n® 7.689/88, que instituiu a CSLL, ndo atingem relagdes
futuras, regidas por nomas supervenientes (Lei n® 7.856/89 - art. 2°; Lei n°
8.034/90 - art. 2°; Lei n°® 8.212/91 - art. 23, II e Lei Complementar n°® 70/91
- art. 11), do que se conclui ser legitima a cobranga da contribuigao a partir
da Lei n® 7.856/99, observada, por 6bvio, a anterioridade nonagesimal.

3 - Nesse sentido : (AR n° 2002.01.00.029739-5/MG, Rel. Dés.

Federal Leomar Barros Amorim de Souza, 4* Se¢do, DJ de 25.8.2005;
AC n° 1999.38.00.014275-0/MG, Rel. Juiz Conv. Carlos Alberto Simdes
de Tomaz, DJ de 19/12/2005 ¢ AgRg no RESP n° 703.526/MG, Rel. p/
acordao Min. Teori Albino Zavaski, DJ de 19/9/2005).

4 - De acordo com o STF, Sumula n° 239: "Decisdo que declara
indevida a cobranga do imposto em determinado exercicio ndo faz coisa
julgada em relagdo aos posteriores."

5 - No caso especifico dos autos, assegurou-se as empresas

Associadas do sindicato o direito de ndo recolherem a CSLL, por se haver
Reconhecido a inconstitucionalidade formal da norma (Lei n° 7.689/88),
ao fundamento de que indispensavel seria o manejo de lei complementar
para instituicdo do referido tributo (AMS n° 90.01.05115-4/MG, Rel. Juiz
Leite Soares, julgado em 30.10.1991).

6 - Contudo, ainda que se entenda que a Lei n® 7.856/89

(art. 2°) ndo tenha restaurado a referida contribuic@o, posto que alterou
Dispositivo considerado/imconstitucional, por decisdo com eficacia inter
partes, certo éque alein®8.212/971 (art: 23, I1) dispos autonomamente
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Sobre a CSLL, reinstituindo-a a partir da defini¢ao de todos os aspectos da
hipotese de incidéncia

7 - Pedido rescisorio procedente.
8 — Apelacgdo da Fazenda Nacional provida
9 - Seguranga denegada.

ACORDAO

Decide a Quarta Se¢do do Tribunal Regional Federal da 1 Re-

gido, a unanimidade, julgar procedente o pedido rescisodrio e, reaprecian-
do o Apelo da Fazenda Nacional, dar-lhe provimento.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2009 (Data de julgamento)

Juiz Federal FRANCISCO RENATO CODEVIDA PINHEIRO FILHO
Relator Convocado".

Como se vé, os termos expostos na transcrita ementa derrubam todos os
argumentos esposados pelo contribuinte na sua defesa e, de queda, afastam a contradicdo
(anteriormente referida) verificada no julgamento do mandado de seguranga, cujo acérdao
transitado em julgado foi rescindindo.

Cumpre ressaltar que o resultado desse julgamento ndo refletiu sendo a
jurisprudéncia unissona dos Tribunais Superiores, no sentido que a Lei n® 8.212, de 1991,
reinstituiu a CSLL.

Portanto, na esteira dessas consideracdes, sem sombras de dividas o amparo
seguro da Lei n° 8.212, de 1991, por si s0, sustém o lancamento. Esse entendimento, inclusive,
aplica-se direta e concretamente ao contribuinte, em vista do acérdao prolatado pela Quarta
Secdo do Tribunal Regional da 1* Regido, no julgamento da Agdo Rescisoria n°
2001.01.00.015071-8/DF, cujos efeitos o atingem em razdo do instituto da substituigdao
processual, ja que integra a lista dos filiados ao SICEPOT/MG.

Multa de Oficio.

De pronto, vale dizer que o art. 61, da Lei n® 9.430, de 1996, cuida da multa
de mora, cabivel nos casos de recolhimentos espontaneos dos débitos dos tributos e
contribui¢des federais em atraso pelo contribuinte. E, como prevé o citado dispositivo legal,
essa penalidade estd limitada ao percentual de 20%. Todavia, essa determinacdo legal ndo se
aplica aos casos de langamentos de oficio.

No caso concreto, o lancamento imp0s a sangao prevista no art. 44, inciso I,
da Lei n°® 9.430, de 1996 (com redacdao dada pela Lei n® 11.488, de 15 de junho de 2007),
segundo o qual, nos langamentos de oficio, serd aplicada multa de 75%, sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢ao ndo recolhidos, “in verbis™:

“Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:
(Redacdo dada pela Lei n® 11.488, de 15 de junho de 2007)

1 -de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou
contribui¢do “nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
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declaragdo e nos de declaragdo inexata; (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 15
de junho de 2007).”

Diante dos fatos, a aplicacdo da penalidade, no percentual total de 75%,
seguiu estritamente a legislacdo acima transcrita.

Existe previsdo legal para dispensa de multa apenas em lancamento para
prevenir a decadéncia, nos termos do art. 63, da Lei n°® 9.430, de 1996, notadamente, quando o
sujeitc passivo esteja discutindo judicialmente o imposto ou contribui¢do e tenha obtido
medida liminar em mandado de seguranga ou em outras espécies de acao judicial ou mesmo
wutela antecipada (que sdo hipoteses legais de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario), antes de iniciado qualquer procedimento fiscal.

Entretanto, o caso concreto ndo se subsume a essas hipoteses legais de
dispensa de multa, pois, na época do lancamento, ndo havia agdo judicial em curso nem o
Impugnante estava favorecido com medida liminar ao tutela antecipada.

O que existia eram agdes judiciais findas (como ja amplamente abordado).
Entretanto, conquanto a decisdo proferida no segundo mandado de seguranga interposto pelo
SICEPOT/MG (onde o autor, substancialmente, sustentava que a Lei n° 8.212, de 1991, ndo
havia reinstituido a CSLL) tenha, num primeiro momento, transitado em julgado a favor do
Impugnante, notadamente em razdo da patente contradi¢do entre os fundamentos e a parte
dispositiva da sentenga, essa (em razio de acdo resciséria proposta pela Uniio) foi rescindida e,
assim, ndo produziu o seu principal efeito que seria o de extinguir o crédito tributario,
com base no art. 156, X, do CTN. Vale lembrar que uma vez rescindida ¢ como se nunca
tivesse existido.

Em suma, no caso de ac¢do judicial finda, cuja decisdo tenha transitado em
julgado a favor do sujeito passivo, mas que posteriormente restou rescindida por violar
expressamente disposi¢cdo literal de lei, ndo ocorre a extingdo do crédito tributario e o
lancamento por falta de recolhimento do imposto ou da contribui¢do (objeto da discussao
judicial) ha de ser efetuado com a exigéncia normal da multa prevista em lei.

A defesa alegou, ainda, que os tributos e as multas langados sdo excessivos e
tém efeito confiscatorio.

Entretanto, vale considerar que o principio contido no art. 150, inciso IV, da
Constituicao Federal de 1988, relativo a vedacdo ao confisco, antes de mais nada, ¢ dirigido ao
legislador. Tal principio orienta a elaboracdao legislativa, que deve observar a capacidade
econdmica do contribuinte (art. 145, § 1° da CF), bem como nio pode dar ao tributo conotagéo
de confisco.

Cumpre ressaltar ainda que o contencioso administrativo ndo ¢ o foro proprio
para examinar questdes de tal natureza. Vale esclarecer que ndo cabe as autoridades
administrativas se manifestarem sobre matéria do ponto de vista constitucional, excetuado os
casos em que houver declaracao de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal de
lei, de tratado ou de ato normativo, situagdo em que ¢ permitido as autoridades fiscais a quo
afastar a sua aplicacdo (Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997, e Parecer da PGFN/CRE
n.° 948, de 2 de junho de 1998).
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No caso concreto, dado que a administragdo tributiria apenas exerceu o
poder/dever de tributar, conferido pela Constituicao Federal e institucionalizado pela legislacao
infraconstitucional de regéncia da matéria, ndo had como negar efetividade a cobranga dos
tributos e das multas de oficio langados sob o argumento acerca de sua natureza confiscatoria
ou da violagdo aos principios da proporcionalidade, razoabilidade e moralidade.

Juros de Mora.

Conforme expressa previsao legal (art. 61, § 3°, da Lei n® 9.430, de 1996),
incidem juros de mora sobre todos os débitos tributarios relativos aos impostos e contribuigdes
ac competéncia da Unido, calculados pela Taxa Selic (§3° do art. 5°, da Lei n° 9.430, de 1996),
05 quais nao ficam dispensados nem mesmo na hipotese do art. 63, da Lei n® 9.430, de 1996,
acima transcrito.

Portanto, a luz da legislacao vigente, ¢ cabivel o langamento para exigéncia
dos valores da contribui¢do ndo recolhidos, acrescidos da multa de oficio e dos juros de mora
pertinentes.

Ademais, essa matéria ja esta pacificada, inclusive, no Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, orgao julgador de 2° instincia ordindria e
especial, relativamente aos impostos e contribui¢des federais, conforme disposto no Decreto n°
70.235, de 1972, e no seu proprio Regimento Interno, nos seguintes termos:

SUMULA CARF N° 4, PUBLICADA DOU DE 22/12/2009.

A partiv de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos,
no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag¢do
e Custodia —SELIC para titulos federais ”.

(Fim da transcrig@o. Os negritos e destaques sao do texto original)

CONCOMITANCIA COM ACAO JUDICIAL

Ainda em relacdo a exigéncia da CSLL, a simula n° 1 do CARF estabelece:
SUMULA CARF N° 1, PUBLICADA DOU DE 22/12/2009.

Sumula CARF n° 1:Importa renuncia as instancias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
depois do lang¢amento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciag¢do, pelo orgdo de julgamento administrativo, de
materia distinta da constante do processo judicial.

Portanto, em relagdo a CSLL, ainda que se entenda que o contribuinte tem
razao quanto a inexigibilidade do tributo, cabe ao poder judiciario a decisdo final, que devera
ser cumprida pela administracdo tributaria, descabendo o julgamento nesta instancia
administrativa, pelo que o recurso ndo deve ser conhecido nessa parte.
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CONCLUSAO.

Diante do exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso em relacdo a
exigéncia da CSLL, em razdo de concomitancia da discussao na esfera judicial, MS
1998.01.00.074 .844-2, ¢ negar provimento ao recurso, em relacdo as demais matérias.

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza
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Declaracao de Voto

Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva

O auto de infracao de fls. 11 e seguintes indica que o presente processo trata
de omissao de receita nos anos-calendario de 1999 a 2003, com notificacdo do langamento em
02-08-2004, exigindo da recorrente IRPJ, PIS, Cofins e CSLL. Quanto a CSLL, o termo de
verificagdo fiscal de fl. 46 e seguintes registra que o Sindicato da Constru¢do Civil de Minas
Gerais SICEPOT/MG, do qual a recorrente ¢ associada, ingressou com o mandado de
seguranga coletivo n° 89.000.1256-8/2, que tramitou na Segunda Vara Federal de Minas Gerais
sustentando a impossibilidade de cobranga da CSLL em face da inconstitucionalidade da Lei n°
7.689, de 1988, que o instituiu.

O termo de verificacdo fiscal ainda destaca a existéncia do Mandado de
Seguranca Coletivo n°® 96.0036458-3, ajuizado perante a Décima Vara Federal de Minas Gerais
para que a Unido se abstivesse de cobrar a CSLL das empresas afiliadas ao SICEPOR/MG,
autor da referida agao.

Apesar dos comandos existentes no processo n° 89.000.1256-8/2, a
autoridade autuante aponta decisdao em sentido contrario, proferida no mandado de seguranca
n° 1998.01.00.074844-4, para justificar o lancamento da exigéncia. Na acdo aqui citada, nem a
recorrente € nem o SICEPOT/MG sao partes.

Por fim, destaca a autoridade autuante que o STF, inobstante o que foi
decidido nas agdes propostas pelo SICEPOT/MG, ao julgar o RE 233662/GO' teria
reconhecido a constitucionalidade da Lei n° 7.689, de 1988.

Além do que foi relatado no Termo de Verificagdo Fiscal, a autoridade fiscal
instruiu a autuagdo, no que diz respeito a exigéncia da CSLL, com os seguintes documentos:

1) Ementa, relatorio e voto (fls. 83 a 86), do acordao referente ao mandado de
seguranc¢a n° 1998.01.00.074844-4MG, ajuizado pelo SICEPOT/MG;

2) Ementa de fl. 87, referente ao recurso especial n® 233662-2/GO, que tem
como partes a FaZENDA Nacional e o0 BBC (ver nota de rodapé na pagina anterior).

! Apesar do TVF referir-se a Recurso Extraordinério, o documento da conta que se esta a falar de recurso especial.
Por outro lado, ndo vejo necessidade da autoridade fiscal ter suprimido o nome das partes de que trata o referido
recurso.: Emiconsulta realizada ‘em 21-03-2012) ha pagina do STJ, na INTERNET, verifiquei que o mencionado
processotem (como partes'aFazenda Nacional'e o Banco'Brasileiro Comercial S/Al</BBC.
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3) Ementa de fl. 88 do acordio do mandado de seguranga n°
1999.38.00.012835-8/MG, que tem como partes o SICEPOT/MG e a Fazenda Nacional.

Notificada do auto de infragdo, a contribuinte, de forma tempestiva,
apresentou a impugnacdo de fl. 212 e seguintes destacando que ¢ empresa vinculada ao
SICEPOT/MG e, por consequéncia, estd desobrigada a parar da contribuicao instituida pela Lei
7.689/&%. por for¢a da decisdo transitada em julgado nos autos do mandado de seguranca
89.001256-8.

O acérdio de fls. 331 a 355 julgou improcedente a impugnacio sendo que
ein r¢lacdo a discussdo da coisa julgada, no que diz respeito a CSLL, o acérddao possui a
scguinte ementa:

Coisa Julgada.

A declaracdo da inconstitucionalidade da Lei 7.689/88 e a
exclusdo de sua eficacia, em carater permanente e definitivo, so
podiam  ser  obtidas  mediante  a¢do  direta  de
inconstitucionalidade. Na via incidental, o reconhecimento da
inconstitucionalidade constitui pressuposto da decisdo e apenas
afasta a aplicagcdo da lei ao caso concreto, mas ela continua a
vigorar.

As razoes de decidir e as questoes julgadas incidentemente no
processo ndo integram a coisa julgada.

Lei Superveniente.

A Lei n® 8.212/91 por si so legitima a exigéncia de contribui¢do
social sobre o lucro.

Acdo Rescisoria.

Os efeitos da coisa julgada decorrentes de provimento judicial
no qual se reconhecera a inconstitucionalidade da CSLL com
fundamento na Lei n° 7.689/88 que instituiu a CSLL, ndo
atingem relagoes futuras, regidas por normas supervenientes (
Lein® 7.856/89 - art. 2.; Lei n® 8.034/90 - art. 2°

Lei n° 8.212/91 - art. 23, Il e Lei Complementar n° 70/91- art.
11), do que se conclui ser legitima a cobran¢a da contribui¢do a
partir da lei n°® 7.856/89, observada, por obvio, a anterioridade
nonagesimal.

Contudo, ainda que se entenda que a Lei n° 7.856/89 (art. 2.)
ndo tenha restaurado a referida contribuicdo, posto que alterou
dispositivo  considerado inconstitucional, por decisdo com
eficacia inter partes, certo é que a Lei n° 8.212/91 (art. 23, 1I)
dispos autonomamente sobre a CSLL, reinstituindo

A recorrente foi intimada do acordao em 04-04-2011 (fl. 533) e em 27 de 04
de 2011 ingressou com o recurso de fls. 535 e seguintes alegando, em sintese:

% Estecacorddo possui dupla numeracio de fls. Estamos adotando uma. A outra numeragdo inicia como sendo fl.
360 que corresponde afl2331.
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- prescri¢ao intercorrente (fl. 536);
- que ndo existem notas fiscais sem serem contabilizadas (fl. 544);

- inexigibilidade da multa de mora (fl. 546);

Ao final, a contribuinte pede a nulidade do lancamento fiscal ou,
subsidiaiiamente, a realizagdo de novo cdlculo, descontando-se do montante pretendido as
notas fiscais relacionadas, que foram devidamente contabilizadas (fl. 549).

E o relatério, passo ao exame da matéria.

Fiz questdo de apresentar declaracdo de voto por entender que a matéria,
apontada pelo relator como litispendéncia, merecesse melhor analise de minha parte.

Por primeiro, se nos ativermos aos termos do recurso, cujos fundamentos
para o pedido de reforma limitam-se a prescricao intercorrente, a alegagdo de contabilizagdo
das notas fiscais apontadas como omitidas e, por ultimo, a inexigibilidade de multa de mora,
tenho que nenhum destes assuntos foi tratado na acdo ajuizada pelo SICEPOT/MG, que
reconheceu a impossibilidade de se exigir CSLL com base na Lei n° 7.689, de 1988,
considerada inconstitucional naquele processo.

Ainda que se argumente, com propriedade, que a luz do artigo 515 do CPC, o
recurso devolve ao tribunal a matéria impugnada e que no caso concreto a questdo referente a
coisa julgada em relacao a CSLL foi tratada quando da impugnagdo, ou mesmo que se diga que
a questdo referente a coisa julgada ou a litispendéncia sdo matérias de ordem publica e que
devem ser conhecidas a qualquer tempo, como efetivamente sdo, mister que se enfrente se uma
acao ajuizada por entidade sindical, representando determinada categoria, tem aptiddo para
caracterizar litispendéncia em relacdo ao processo administrativo.

O relator, com a propriedade de sempre, pelo que compreendi dos debates,
destacou que ndo era o caso de aplicar o disposto na Sumula n° 1 do Carf, pois esta trata da
propositura pelo sujeito passivo de agao judicial e que no caso a recorrente nao propos agao,
ndo lhe sendo possivel atribuir a qualidade de parte, em sentido formal. Porém, em sua
percepgao, por usufruir dos beneficios da acao proposta pela entidade sindical, tal fato deve ser
considerado para efeitos de litispendéncia entre a questdo administrativa e judicial.

O tema destacado pelo relator, propicio de quem conhece a matéria,
atormenta os estudiosos do direito processual civil e constitucional. Durante os debates, por
exemplo, destaquei que o Anteprojeto de Codigo de Processo Civil, em tramitagdo no
Congresso, foi concebido com dispositivo pretendendo estender “efeito vinculante”, em agdes
coletivas, com pretensdes nao acolhidas, para além das partes propriamente ditas, vinculando
os membros do grupo ou categoria assistida. Porém, tal dispositivo vem sendo tachado de
inconstitucional por afrontar o artigo 5°, XXXV, da CF, que dispde que a “lei ndo excluira da
apreciacdo do Poder judicidrio lesdo ou ameaca de direito.” Em que pese a doutrina reconhecer
a importancia de dispositivo neste sentido, despontam os argumentos destacando que tal
matéria somente pode ser inserido por meio de Emenda a Constitui¢do, a semelhanga do que
foi feito com as Sumulas com efeito vinculante, de que tratam o art. 103-A, da Constituigao
Federal.
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Hoje, em face ao que dispde o artigo 5°, XXXV, da CF, tem-se que os efeitos
da sentenca em mandado de seguranga coletivo vinculam o impetrante, o impetrado e, quando
acolhida a pretensio, os membros do grupo ou categoria substituidos pelo impetrante. E isto
que se extrai do artigo 22 da Lei do Mandado de Seguranca, de 2009, cujo § 1° do citado artigo
assim dispde:

“$ I* O mandado de seguranca coletivo ndo induz
litispendéncia para as agoes individuais, mas os efeitos da coisa
Jjulgada ndo beneficiardo o impetrante a titulo individual se ndo
requerer a desisténcia de seu mandado de seguranga no prazo de
30 (trinta) dias a contar da ciéncia comprovada da impetragdo
da seguranca coletiva.”

Se o mandado de seguranga coletivo ndo induz litispendéncia para as agdes
individuais, com muito mais razdo, entendo eu, ndo induzird litispendéncia para os
procedimentos administrativos entre o Fisco e os integrantes da categoria da entidade de classe
que impetrou a a¢ao, em nome proprio, na defesa de direito de terceiros.

Na mesma linha do entendimento aqui exposto, segue o STJ, cuja ementa, a
titulo exemplificativo, segue transcrita:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO AJUIZADA POR
ORGAO DE CLASSE. ACAO INDIVIDUAL. LITISPENDENCIA. NAO
OCORRENCIA. PRECEDENTES DO STJ.

1. Ha entendimento perfilhado por esta Corte afastando a litispendéncia caso
haja ac¢do proposta individualmente por um servidor e outra proposta pelo
Sindicato de classe, em que aquele figure como substituido, defendendo
direitos individuais homogéneos.

2. Precedentes: AgRg no REsp 976325 / DF, DJe 26/08/2010; AgRg no REsp
1089917 / DF, DlJe 19/10/2009; AgRg no REsp 813282 / RS, Dle
10/08/2009; REsp 640071 / PE, DJ 28/02/2005 p. 298; REsp 327184 /DF, DJ
02/08/2004 p. 474.

3. Recurso especial provido. (REsp 125381/MG. Rel. Min. Mauro Campbell
Marques. Julgamento 07/02/2012. DJe 14/02/2012.

Isso posto, vencido em relagdo a inexisténcia de litispendéncia, quanto ao
mérito, que ndo ingressa na questdo referente a existéncia ou nao de coisa julgada, acompanho
o ilustre relator.

Assinado digitalmente
Moisés Giacomelli Nunes da Silva.

31



