“MIMISTERIO DA FAZENDA

FRIMEIRO CONSELHO DE COMTRIKUINTES
FROCESSO MRz 10680/010.617/91-49
ACORDAO NR.: 106~06.147

Sessdo de 3 22 de fevereiro de 1994

Recurso n.s 103.9%43 —- IRPJ ~ EXS: DE 1984, 1987 e 1989
Recorrente : FLANALTO PARACATU TRATORES LTDA.
Recorrida : DRF EM CURVELO - MG

rEna

IRPJ - OMISSAD DE RECEITA - SUPRIMENTOS DE CAIXA - Os
suprimentos de caixa efetuados pelos séclos ou pelo ti—
tular de empresa individual, desde que restem incompro—
vados sua origem e o efetivo ingresso dos recursos no
patrimtnio da pessoa iuwridica, geram, por forga de lei,
a presungXo relativa de omissfio de receita.

Recursc n¥o provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por FLANALTO FARACATU TRATORES LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta C&3mara do Primeiro Conse-
l1ho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em MEGAR provimento ao
recutrso, nos termos do relatéorio e voto que passam a integrar o pre-
sente julgado. O Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MAROUES declarou-—-se im—

pedido de votar.

Sala das Sessles, em 22 de fevereiro de 1994

JOSE CARLOS GUIMARAES -~ PRESIDENTE

—

QUITA BABIN E FREITAS - RELATORA

R ENDES - PROCURADORA DA FA
ZENDA MACIOMAL.

VISTD ]
SESSHD DE:

FParticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-—
ros: FARIO ALBERTINO MUNES, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, JOSE FRAMCISCO
PALOFPOLTI JUNIOR e HENMRIQUE HISLER. Ausentes os Conselheiros FAUZE MI-
DLEJ e NORTON JOSE SIQUEIRA SILVA (justificadamente).



“MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRD COMSELHO DE CONTRIEUINTES
FROCESSO MR: 10680/010.517/91-69
ACORDANO NR.: 106-06.147

Recurso n.@: 103.%5943
Recorrentes FLANALTO FARACATI) TRATORES LTDA.

RELATORTIO

FLANALTO FARACATU TRATORES LTDA., gqualificada nos autos
do presente processo, interplie recurso a este Colegiado (flas.
104/110), contra a decisdo prolatada pelo Sr. Delegado da Receita Fe-
deral em Curvelo-MG (fla. 94/99). que manteve a exig®ncia constante do
Auto de InfragXo de 70/76.

A autuaglo foi motivada pela constatagi¥o de omisaXo de
receitas, evidenciada pela falta de comprovaglo da origem e da efeti-
vidade da entrega de numerarios, por parte dos sdcios, ap caixa da em~-
presa, e pela manuteng®o, nos balangos, de obrigagtes ia liquidadas,
durante os periodos—base de 19853 e 19864.

Enquadradas as informagles nos art. 181, 387, incisos 1
e II, &76, inciso III, do Regulamento aprovado pelo Decreto nr.
85.450/80 - RIR/8O. )

Apuradc um crédito tributdrie no valor de Crs$
12.266.213,71, do Imposto de Renda - Pessoa Juridica e respectivos

acréscimos.

Em sua impugnag¢fo, as fls. 8H/86, a autuada explie que
as alegaglies do fisco sfo improcedentes, em razXo da prova que ora se
junta, como se pode ver da leitura dos documentos, e que todos os au-
mentos de capital foram escriturados e feitas as comprovaglies de ori-
gem, diante do que, em se tratando de presuncdo que comporta prova em
contrdrio, conclui que as alegagWes do fisco nHo tém fundamento,
revelando os fatos a prova juntada e a que for produzida no curso do

processo.

-
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FROCESSO NR: 108680/010.4617/91-69
ACORDAO MR.: 106~064.147

Diz ainda a impugnantes

a) que, diante da auséncia dos pressupostos de fato,
ndo surge o fator gerador do Imposto de Renda, nXo nasce a obrigacgdo

ey por conseguinte, n¥o nasce o crédito tributAriog

b)Y que o art. 387, incisos I e II, constante do enqua-

dramento legal, nXo corresponde ao fato e por issc ¢ inaplicdvels

c} que reguer a producfo de provas admitidas em direi-—
to, especialmente a documental e a pericial. e a improcedencia da au-

tuwag&o principal e acessdria.

A autoridade fiscal, através da informagZo de Ffls.
88/90, proplie o indeferimento da impugnag¥o, sob o argumento de que
nenhum elemento de prova foi trazido ao processo pela impugnante, re-—
lativamente aos suprimentos de caixa, e que a mesma nada mencionou so—

bre o passivo ficticio.

Decidindo a lide, o julgador singular manteve integral-
mente a exigencia, sob o fundamento de que o art. 387, incisos I e II,
do RIR/80 estd correto. porque aplicdvel ao fato, sendo, portanto, o
Auto de InfragXo formalmente procedente, por preencher todos os  re-—
quisitos do Decreto nr. 70.233/72. Guanto ao mérito. considerou que a
empresa, em nenhuma fase do processo, apresentou provas quanto aocs su-—
primentos de caixa, n¥o bastando, para tanto, o simples registro con-—
tabil, o mesmo ocorrendo quanto ao passivo ficticio, sobre o gqual a

autuada nXo fez qualquer referéncia em sua pega impugnatdria.

Diversos julgados deste Conselho sXo referenciados pela

antoridade julgadora, dos quais algumas ementas s¥o reproduzidas.

O recurso foi interposto com observancia do prazo regu-

lamentar.

Y
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Em suas raztes recursais a recorrente expfe que:

a) & decis¥o foli contra a prova dos autos, podendo a
mesma ser produzida até final instrugXo, que foi o que ocorreu na pro-
duglo da defesa, ao Jjuntar os documentos que comprovam a inexisténcia
do passivo ficticio, sendo a decisXo contraditdria, pelo que deve &
mesma  ser  reformada ou baixada em diligencia, para que nova decisdo

seia prolatadas

b) por cauwtela, se reporta a prova produzida nos autos,
requerendo a exclus®o dos valores devidamente comprovados por juntada

de documentos, o que é possivel até final instruglos

C) n¥o & aplicdvel o disposto no art. 1Bl do RIR/80 por
inexistir seu pressuposto, diante do que os incisos %o afastados, fa—
ce a clareza das provas, o que afasta, também, a possibilidade de ar-—
bitramento, sobre o que a jurisprudéncia administrativa e Judicial &
abundante e em favor do contribuinte,no sentido de evitar a presunglo
quando provados os fatos, reproduzindo ementa de Acoérdfo acerca de ar-

bitramento de lucro, bem como, sobre integralizaefo de capitals

d) todos os documentos juntados ao processo sXo idéneos
e, seqgundo o Coédigo Comercial, os livros dos comerciantes. regularmen—
te escrituwrados, fazem prova a seu favor, a gqual, se idtnea, deve ser

avaliada, para desclassificar o arbitramentoyg

e) quanto ao passivpo ficticio, a antoridade de primeiro
grauw ndo apreciou corretamente a prova, motivo pela qual se reporta aAs

alegacles acimag

Inova argumento, nesta fase, protestando quanto A cor-
regic monetdria, como pretente a fiscalizag¥™o, n&o podendo ser utili-
zada & TRD como indice da atuwalizag®o, por se tratar de taxa referen—

cial de jures, conforme vem decidindo a Justiga Federal, sendo alvo de

)
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criticas diversas, inclusive guanto & sua aplicag¥o em outras obriga—
cBes,

FProssegue em seu arrazoado, contestando a aplicagdo da
TRD na apuragdo do crédito tributirio, passando, &« seguir, a afirmar
que a UFIR séd ¢ aplicdvel aos fatos ocorridos & partir de 01.01.92,
fazendo referéncia ao art. 97 do CTHN e & lei nr. 8.383/91, para, a fi-

nal, pedir a reforma da decis3o recorrida.

E o relatdrio

&
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vVoOoTO

Conselheira LUCIANA MESCUITA SABINO DE FREITAS CUSSI. Relatora

0 recurso foi apresentado com observ@#ncia do prazo es-—
tabelecido no art. 33 do Decreto nr. 70.235, de 05 de margo de 1972,
por representante da empresa. Assim, presentes seus requisitos de ad—

missibilidade, dele conhego.

Sobre a matéria em discussdo cabem as seguintes consi-

deragties:

a) omissdo de receita caracterizada, por aumento de capital em
dinbeiro e/ou empréstimo dos sdcios, sem comprovagdo da origem e da

efetividade da entrega do numerario & empresa (RIR/80, art. 181).

b) omiss¥o de receita operacional (passivo ficticio), caracteri-
zada pela existéncia, nos balangos, de obrigagfes j4 liquidadas e n&o

baixadas.

E entendimento pacifico neste 1lo. Conselbo que a falta
de comprovagdo mediante documentos hdbeis e idOneos, da origem e da
efetiva entrega dos recursos pelos sé6cios congtitul indicio gue auto—

riza a presun¢do de receita.

Trago a colaglo a ementa dos Acdrdos. CSRF de nrs.
01/0.136 e 157/81: "Cabe & Fessoa Juridica provar, com documentos hd-
beie e idbneos, os registiros de sua contabilidade, inclusive os do
efetivo ingresso no caixa da empresa e da efetiva entrega pelos subs—
critores, de numerdrio para a integraliza¢lo dos aumentos de capital,
presumindo—se, quando n¥o for produzida essa prova, que o8 Fecurscs

tiveram origem em receita omitida na escrituracfo.”
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Quanto ao passivo ficticio, segundo item do langamento,

n¥o foli sequer mencionado na impugnag¥o.

A prova da existéncia nos balangos de obrigag®es & 1i-

quidadas e nXo baixadas consta do processo as fls. 73 e 74,

Inova o recorrente quanto & contestag¥o da utilizago
da TRD como indexador do tributo "conforme se constata no campo desti-
nado & correg¥e monetaria sobre o FIS/FATURAMENTO (demonstrativo de

caloculo/cdHpia anexa). Estranbamente, nada anexou.

Deixo de apreciar o mérito quanto a este item, por in-
devido ~ PIS/FATURAMENTO, quando trata o presente processo de Imposto
de Renda Pessoa Juridica e precluso, de ver que nXo foi abordade na

fase impugnatoéria.

Piante do exposto e por tudo mals gue do processo cons-
ta, conhego do recurso, por tempestivo, para, no mérito, negar-lhe

provimento.

Brasilia-bDF., 22 de fevereiro de 1994

Jede

LUCIANA MESOQUITA SARINO DE FREITAS CUSSI -~ RELATORA
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