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DCTF. ATRASO. MULTA.

Cabivel o langamento da multa por atraso na entrega da DCTF
quando a Declaragdo for entregue apés o prazo fixado pela
Secretaria da Receita Federal.

LEGALIDADE:

A multa por atraso na entrega da DCTF, tem fundamento em ato
com for¢ca de lei, ndo violando, portanto, o principio da
legalidade, por se tratar a DCTF de ato puramente formal e de
obrigagdo acessoria sem relagdo direta com a ocorréncia do fato
gerador. Os atos normativos administrativos estabelecem apenas
os regramentos administrativos para a apresenta¢do das DCTF’s,
revelando-se perfeitamente legitima sua exigibilidade, ndo
havendo o que se falar em violag&o do principio da legalidade.

DCTF - DENUNCIA ESPONTANEA:

A entrega da DCTF fora do prazo fixado na legislagdo enseja a
aplicagdo da multa correspondente. A responsabilidade acessoria
auténoma ndo ¢ alcangada pelo art. 138 do CTN.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira cidmara do terceiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntério, nos termos
do voto da relatora.
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ANELISE DAYUDT PRIETO

Presidente

ANy P

VANESSA ALBUQUERQUE VALENTE

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nilton Luiz
Bartoli, Nanci Gama, Luis Marcelo Guerra de Castro, Heroldes Bahr Neto, Celso Lopes
Pereira Neto e Tarasio Campelo Borges.
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Relatorio

Adoto o relatério que embasou a decisdo recorrida, o qual passo a transcrever:

“Contra o interessado acima identificado, foi lavrado o auto de
infragdo de fl. 11, para formalizar exigéncia de multa por atraso na
entrega de Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais
(DCTF), referente ao ano-calenddrio de 2004, no valor total de
R$ 1.202,20.

Como enquadramento legal foram citados: § 3° do art. 113 e art. 160
da Lei n.° 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo Tributdrio
Nacional — CIN); art. 4°, combinado com o art. 2° da Instrugdo
Normativa SRF n° 73, de 19 de dezembro de 1996; art. 2° e 6° da
Instrugdo Normativa SRF n.° 126, de 30 de outubro de 1998,
combinado com o item I da Portaria do Ministério da Fazenda n.° 118,
de 26 de agosto de 1984; art. 5° do Decreto-lei n.°2.124, de 13 de
Junho de 1984, art. 7° da Media Provisoria n.° 16, de 27 de dezembro
de 2001, convertida na Lei n.° 10.426, de 24 de abril de 2002.

A data de vencimento do auto de infragdo é 02/08/2005.
Em 02/08/2005, foi apresentada a impugnago de fls. 1 a 10. Nela, alega-se que:

A obrigacgdo de entregar a DCTF é inconstitucional e ilegal, tendo em
vista que:

Nao foi instituida por lei, mas por Instru¢do Normativa, o que
contraria o inciso I do art. 5° da Constituicdo Federal e o inciso V do
art. 97 do CTN;

A delegagado de competéncia do Ministro da Fazenda para o Secretdrio
da Receita Federal instituir obrigacdo assessoria viola o principio da
separagdo dos poderes (art. 2° da Constitui¢do Federal), o principio da
legalidade (art. 5° da CF) e o principio da indelegabilidade tributdria
(art. 7°do CIN);

As punigoes pelas infragdes relacionadas a apresentagdo da DCTF ndo
sdo vdlidas, porque ndo foram instituidas por lei, mas por instrugdo
normativa (IN SRF n.° 255, de 2002), contrariando o inciso V do art.
97 do Codigo Tributario Nacional;

O judicigrio entende que as empresas ndo estdo obrigadas a
apresentar DCTF nem se submetem a multa pelo descumprimento da
obrigagdo assessoria, conforme textos apresentados como transcri¢do
de julgados.”

A Delegacia de Julgamento de Belo Horizonte-MG considerou o langamento
procedente, em decis@o assim ementada:

“Ementa: DCTF. MULTA POR ATRASO. (&0
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O contribuinte que estd obrigado a entregar DCTF sujeita-se ds
penalidades previstas na legislagdo vigente, quando deixar de
apresentad-la ou apresentd-la em atraso.

Langamento Procedente.”

Ciente da decisdo de primeira instincia em 19/03/2007 (AR de fls.26), a
interessada, inconformada, apresentou Recurso Voluntario em 18/04/2008 a este Conselho,
argiiindo que o instituto da “dentincia espontanea” se aplica as infracdes de obrigagio tributiria
acessoria, nos termos do artigo 138 do CTN.

Requer, ao final, que seja acolhido o Recurso, com o respectivo cancelamento
da multa por atraso na entrega da Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios - DCTF.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira VANESSA ALBUQUERQUE VALENTE, Relatora

Por conter matéria deste E. Conselho e presentes os requisitos de
admissibilidade, conhego do Recurso Voluntario tempestivamente interposto pelo Contribuinte.

Trata-se da imputa¢dio da multa por atraso na entrega da DCTF relativa ao 3°
trimestre do ano-calendario de 2004.

A principio, observa-se, que nos anos-calendério de 1999, 2000 e 2001 a entrega
das DCTE(s) era disciplinada pela Instrugio Normativa n° 126, de 30 de outubro de 1998, que
assim dispunha:

“Art.6°. A falta de entrega da DCTF ou a sua entrega apds os prazos
referidos no art. 2°, sujeitard a pessoa juridica ao pagamento da multa
correspondente a cingiienta e sete reais e trinta e quatro centavos, por
més-calenddrio ou fra¢do de atraso, tendo como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo fixado para entrega da declaracdo e
como termo final a data da efetiva entrega ( Decreto-lei n° 1.968, de
1982, art. 11, §§ 2° e 3° , com as modificagées do Decreto-lei n°
2.065, de 1983, art. 10, Lei n° 9.249,de 1995, art.30).”

Todavia, a IN SRF n° 255, de 11 de dezembro de 2002, estabeleceu, com esteio
no art. 7°. da Lei n° 10.426, de 24 de abril de 2002, novas formas de célculo da multa por atraso
na entrega da DCTF, observando-se a retroatividade benigna estatuida no art. 106 da Lei n°
5.172 (CTN). Dispde o art. 7°. da referida Instru¢io Normativa:

“drt. 7°. O sujeito Passivo que deixar de apresentar a DCTF nos
prazos fixados ou que apresentar com incorrecdes ou omissées serd
intimado a apresentar declaragdo original, (...) e sujeitar-se-G as
seguintes multas:

I — de dois por cento ao més-calenddrio ou fracdo, incidente sobre
montante dos tributos e contribui¢ées informados na DCTF, ainda que
integralmente pago, no caso de falta de entrega desta declara¢do ou
entrega apos o prazo, ilimitada a vinte por cento, observado o disposto

no§3°;(gn)
(.)
§ 2°. Observado o disposto no § 3°, as multas serdo reduzidas:

I — em cingiienta por cento, quando a declaragdo for apresentada apds
o prazo, mas antes de qualquer procedimento de oficio;

II — em vinte e cinco por cento, se houver a apresentacdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

$ 3°. A multa minima a ser aplicada sera de: % /
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I— R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa juridica inativa.
1I- R3 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.

§ 4°. Para DCTF que seja referente até o terceiro trimestre de 2001, a
multa serd de R$ 57,34 (cingiienta e sete reais e trinta e quatro
centavos) por més-calenddrio ou fragdo, salvo quando da aplicacdo do
disposto no caput resultar penalidade menos gravosa.”

Nesse contexto, retrocedendo no tempo, importa ressaltar, a penalidade
pecuniéria aplicavel ao descumprimento da referida obrigagfio acesséria tem fundamento legal
nos seguintes dispositivos: art. 11, § 2° e 3°, do Decreto-lei n° 1.968/1982, com modificagdes
do art. 10 do Decreto-lei n® 2.065/1983, art. 5°. § 3° do Decreto-lei n° 2.124/1984, art. 3°,
inciso 1, da Lei n° 8.383/1991, ¢ art. 30 da lei n°® 9.249/1995, além da regulamenta¢do dada, no
caso, pelas IN(s) 73/96 e 126/98. Portanto, a titulo de esclarecimento, nfo é verdade que a
instituicdo da obrigagdo acessoria, bem como a penalidade pecuniaria pelo seu
descumprimento, esteja a ferir o principio da legalidade. Resta patente que tém suporte legal a
exigéncia de apresentagdo da DCTF, bem assim a aplicagio de penalidade por atraso na sua
entrega.

Na dicg¢@o do art. 113 do Cddigo Tributario Nacional:
“Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessoria.

§ 1% A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador,
tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e
extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2°. A obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tributdria e tem por
objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse
da arrecadagdo ou da fiscaliza¢do dos tributos.

§ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato de sua inobservincia,
converte-se em obrigacdo principal relativamente a penalidade
pecunidria.”

Como se vé€, o enquadramento legal que deu respaldo ao presente auto de
infrag8o, ¢ legitimo, pois instituido com base no art. 113, §3°. do CTN. Assim, como a
expressdo “legislagdo Tributdria” compreende as leis, os decretos e as convengdes
internacionais, os decretos e as normas complementares que versem, no todo ou em parte,
sobre tributos e relages juridicas a ela pertinentes (art. 96 do CTN) , e, como os atos
normativos expedidos pelas autoridades administrativas sdo normas complementares das leis,
dos tratados e dos decretos, de acordo com o artigo 100 do CTN, constata-se que o ato
encontra-se na perfeita legalidade.

Na espécie, cumpre destacar, que a multa por atraso na entrega da DCTF est4
prevista na legislagdo tributdria, no artigo 7°. da Medida Proviséria n® 16, publicada em
27/12/2001, convertida na Lei n° 10.426, com vigéncia em 25/04/2002, que tem a seguinte
redacdo:

“drt. 7°. O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragio de
Informagées  Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ),
Declaragoes de Débitos e Créditos Tributdrios Federais (DCTEF),

v .
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Declaragao Simplificada da Pessoa Juridica e Declaragdo de Imposto
de Renda Retido na Fonte (DIRF), nos prazos fixados, ou que as
apresentar com incorregoes ou omissoes, serd intimado a apresentar
declaragdo original, no caso de ndo-apresentagdo, ou a prestar
esclarecimentos, nos demais casos, no prazo estipulado pela Secretaria
da Receita Federal-SRF, e sujeitar-se-d as seguintes multas...”

Da anélise das pegas processuais que compdem a lide ora em julgamento, de
logo se verifica, que a Contribuinte nfio entregou a(s) DCTF(s) no prazo legal. Todavia,
importa ressaltar, a Contribuinte, nos termos da legislacio transcrita, estava legalmente
obrigada a entrega da (s) DCTF(s) relativa ao 3° trimestre de 2004.

No bojo do presente processo, a Recorrente n3o contesta o atraso na entrega da
(s) DCTF(s), aduz que a multa prevista na legislagdo ¢ inaplicavel ao presente caso, visto que a
entrega da DCTF se deu espontaneamente, estando albergada pelo instituto da “dentincia
espontinea”.

No que concerne a alegada espontaneidade, dispde o art. 138 do Coddigo
Tributario Nacional:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela deniincia espontinea da
infra¢do, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dos juros de mora, ou de depdsito da importdncia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragdo.

Pardgrafo Unico. Ndo se considera espontinea a deniincia
apresentada apos o inicio de qualquer procedimento administrativo ou
medida de fiscaliza¢do, relacionados com a infra¢do.”

Segundo se verifica, na presente questdo, a controvérsia reside no cabimento ou
ndo da aplicagdo do instituto da dentincia esponténea em caso de atraso no cumprimento de
deveres acessorios (obrigagdes acessorias).

O tema em andlise reporta-nos a algumas consideragdes no concernente as
obrigagbes acessorias, denominadas também por grande parte dos doutrinadores de deveres
instrumentais tributarios.

Com efeito, ladeando a obrigag@o tributaria principal, que realiza na esséncia os
anseios do Estado, as obrigagdes acessorias corporificam-se em instrumentos formais, ordens,
mandamentos, deveres comportamentais a que estfo adstritos os sujeitos passivos da relagdo
obrigacional tributria, ¢ a mercé das quais o fisco, controla, monitora, acompanha os
contribuintes em prol da arrecadaggo.

O eminente jurista “Geraldo Ataliba” designa as Obrigagdes Acessorias como:

“Deveres formais que os contribuintes ou terceiros mais ou menos em
contato com a situagdo imposta ou até mesmo certos 6rgdos do Estado
ou de outros entes publicos estdo adstritos ao cumprimento do dever
Juridico (positivo ou negativo) tendentes a permitir ou facilitar uma
aplicagdo tanto que possivel rigorosa das normas de incidéncia dos
impostos. Umas vezes estes deveres derivam diretamente de lei, outras

¥
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a Administra¢do que os impde em cada caso concreto, mediante o
exercicio do poder fiscal que para tanto o legislador lhe conferiu.”

No caso “in concretum”, a autoridade administrativa agiu em estrito
cumprimento a0 que preceitua o artigo 142 do CTN. Sendo vejamos, in verbis:

“Art.142. Compete privativamente & autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel,
calcular o montante devido, identificar o sujeito passivo, sendo caso,
propor a aplicagdo de penalidade cabivel.

Pardgrafo Unico: A atividade administrativa do lancamento ¢
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Nesse contexto, ndo tenho como agasalhar a tese defendida pela Recorrente,
pois, da simples leitura do art. 138 do CTN, infere-se que o instituto da dentincia espontanea
prende-se ao pagamento do tributo devido ou ao depésito da importincia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de apurago.

Diferentemente do que ocorre em face do inadimplemento da obrigagdo
principal, doutrina e jurisprudéncia nio tratam de maneira uniforme a possibilidade de se
excluir a responsabilidade pela infragdo decorrente do descumprimento de obrigac¢les
acessorias.

“In casu”, a jurisprudéncia tem trilhado caminho diferente, entendendo que o
art. 138 do CTN ndo exclui a responsabilidade pelas infragdes decorrentes do descumprimento
dos deveres instrumentais autbnomos. Assim, reiteradamente tem se manifestado o Superior
Tribunal de Justiga:

“DENUNCIA  ESPONTANEA.  OBRIGACAO  ACESSORIA.
DECLARACOES DE CONTRIBUICOES E TRIBUTOS FEDERAIS. 1.
Esta Corte ndo admite a aplicacio do instituto da deniincia
espontdnea, previsto no artigo 138 do CIN, para afastar a multa pelo
ndo cumprimento no prazo legal de obrigacdo acesséria”. (STJ, 2
turma, AgRgREsp 751493/RJ, Rel. Min. Castro Meira, ago/05).

“MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DCTF. LEGALIDADE. E
cabivel a aplicagdo de multa pelo atraso na entrega da Declaragio de
Contribuigées e Tributos Federais, a teor do disposto na legislagio de
regéncia. Precedentes jurisprudenciais. Recurso conhecido em parte,
mas  improvido.”(STJ-REsp  357001/RS;  Recurso  Especial
2001/0133765-4; Min. Garcia Vieira; 1° turma, DJ de 25/03/2002;
p.196).

Com efeito, ambas as turmas do STJ vém se posicionando no sentido de que o
art. 138 do CTN ¢ inaplicével as obrigagdes acessorias, acolhendo a tese de que é devida a
multa moratéria legalmente prevista nas hipéteses em que o sujeito passivo nfo cumpre no
prazo legal seus deveres instrumentais desvinculados do fato gerador.

Desta forma, extraio o entendimento de que a exclusdo de responsabilidade pelo
cometimento de infragdo & legislagdo tributéria, prevista no art. 138 do CTN, ¢ inaplic4vel as

% 8
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penalidades pecuniarias decorrentes do inadimplemento de obrigagdes tributirias acessorias,
por estas serem auténomas relativamente ao fato gerador do tributo e constituirem praticas de
atos meramente formais.

Feita tais consideragGes, estando comprovada a pratica da infragdo, como no
caso vertente, € estando o Auto de Infracio em plena conformidade com o Decreto n°
70.235/1972, VOTO no sentido de julgar procedente o langamento, mantendo a exigéncia
formalizada, referente & multa por atraso na entrega da DCTF relativa ao 3°. trimestre de 2004.

Sala das Sessdes, em 14 de agosto de 2008

VA%K%LBUQ(%E éLENTE - Relatora




