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COFINSUNIMED. OPERADORA DE PLANO DE SAUDE. BASE DE
CALCULO. LEI N° 9.718/98. DECADENCIA PARCIAL.

FEDERACAO INTERFEDERATIVA DAS COOPERATIVAS DE
TRABALHO MEDICO NO ESTADO DE MINAS GERAIS E DRJ EM BELO
HORIZONTE/MG

DRIJ-BELO HORIZONTE-MG

ASSUNTO: CONTRIBUICAD PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SociaL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 30/09/2002

VALOR NAO DECLARADO EM DCTF. LANCAMENTO DE OFICIO.
NECESSIDADE.

Tendo a decisfo recorrida cancelado parte do auto de infragfio por considerar
o valor langado declarado em DCTF, constatando-se o contrario a diferenca
ndo declarada € mantida no langamento.

NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.
DESISTENCIA DA ESFERA ADMINISTRATIVA.

O contribuinte que busca a tutela jurisdicional abdica da esfera
administrativa, quando em ambas trata do mesmo objeto.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. CREDITO
TRIBUTARIO. MEDIDA JUDICIAL. LANCAMENTO. POSSIBILIDADE.

A existéncia de medida judicial nfo impede o lancamento de oficio, que se
ndo efetivado em tempo habil € atingido pela decadéncia.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. OPGCAO PELA VIA
JUDICIAL. IMPUGNACAC NAO CONHECIDA EM PARTE.
LANCAMENTO DEFINITIVO NA ESFERA ADMINISTRATIVA.

Ndo € nula a decisdo recorrida que, ao ndo cpnhecer de parte da impugnagio
por identidade com a via judicial, declarou definitivo o langamento na parte

nio conhecida. |
{

PERfCIA. DESNECESSIDADE. SOLICIT 45 AQ. INDEFERIDA.




A pericia ¢ reservada a andlise técnica dos fatos, ndo cabendo realizi-la
quando as informacdes contidas nos autos sfo suficientes ao convencimento
do julgador e a solugio do litigio dela independe.

DI?CADENCIA. CINCO ANOS A CONTAR DO FATO GERADOR.
SUMULA VINCULANTE DO STF N° 8§/2008.

Editada a Sumula vinculante do STF n° 8/2008, segundo a qual €
inconstitucional o art. 45 da Lei n° 8.212/91, o prazo para a Fazenda proceder
ao langamento da Cofins e do PIS é de cinco anos a contar da ocorréncia do
fato gerador, nos termos dos art. 150, § 4°, do Codigo Tributirio Nacional,
sendo irrelevante a antecipacdo do pagamento.

BASE DE CALCULO. PERIODOS DE APURACAO A PARTIR DE
FEVEREIRO DE 1999, RECEITAS FINANCEIRAS E ALUGUEIS. LEI N°
9.718/98, ART. 3°, § 1° INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. EFEITOS LIMITADOS AS PARTES.

Nos termos da Let n® 9.718/98, art. 3% § 1° a base de célculo do PIS
Faturamento ¢ da Cofins ¢ a totalidade das receitas, incluindo as demais
receitas além daquelas oriundas da venda de mercadorias e presta¢do de
servi¢os, sendo que a inconstitucionalidade desse dispositivo, declarada pelo
Supremo Tribunal Federal em sede do controle difuso, ndo pode ser aplicada
pelo CARF até que seja editada sobre o tema resolu¢io do senado federal,
simula do STF, decreto do Presidente da Repiiblica ou stmulg da AGU, ato
do Secretdrio da Receita Federal do Brasil ou, ainda, do Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, estendendo para todos os efeitos da inconstitucionalidade
declarada na via incidental, inicialmente.

COOPERATIVAS. UNIMED. BASE DE CALCULO. DEDUGOES
PROPRIAS DAS OPERADORES DE PLANOS DE SAUDE. LEI N°

9.718/98, ART. 3°, § 9°. NAO INCLUSAO DE CUSTOS E DESPESAS
COM A REDE PROPRIA.

Aplicam-se as cooperativas de trabalho que operam com planos de saide o
disposto no § 9° do art. 3° da Lei n® 9.718/98, introduzido pelo art. 2° da MP
n® 2.158-35/2001, que permite deduzir da base de calculo do PIS
Faturamento e da Cofins, a partir de dezembro de 2001, as co-
responsabilidades cedidas, a parcela das contraprestagies pecunidrias
destinada & constitui¢o de provisdes técnicas e o valor referente as
indenizagOes correspondentes aos eventos ocorridos, efetivamente pago,
deduzido das importincias recebidas a titulo de transferéncia de
responsabilidades. Em tais dedugfes nfio se incluem custos e despesas
relativos aos eventos com os proprios associados, mas com associados de
outras operadoras.

ACAO JUDICIAL COM DEPOSITO. IMPROCEDENCIA DE JUROS.

Nio cabe o langamento de juros de mora na constifui¢io de parcela do crédito
tributério depositada.

Recursos de Oficio e Voluntario Provides em

Crédito tributario exonerado em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado: Recurso de oficio — por unanimidade de
votos, em dar provimento parcial para manter o langamento relative a abril de 2002 na
importancia de R$ 2.672,79. Recurso voluntdrio: I) por unanimidade de votos, em nfo
conhecer do recurso quanto & matéria referente a tributagdo do atos cooperativos, pois fora
submetida & apreciagfo do Poder Judicidrio: e IT) na parte conhecida, a) por unanimidade de
votos; a.1) negou-se provimento quanto as preliminares de nulidades suscitadas pelo recorrente
¢ foi indeferida a pericia requisitada; a.2) deu-se provimento parcial para declarar a decadéncia
do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributério referente aos fatos geradores
anteriores a 10/2001; a.3) negou-se a dedug@o dos valores a titulo de sobras e a. 4) cancelaram-
se 08 juros de mora sobre as parcelas depositadas judicialmente: b) Por maioria de votos,
manteve-se a tributagio sobre as receitas financeiras e de alugueis, vencidos Conselheiros Jean
Cleuter Sim&es Mendonga e Fernando Marques Cleto Duarte que afastavam a aplicagdo do §1°
art. 3° da Lei n® 9.718/98; b-1) ndo foram admitidas as dedugdes préprias de operadoras de
plano de satide, vencidos conselheiros Jean Cleuter Simdes Mendonca e Fernando Marques
Cleto Duarte, que votargfj pela deduciio dos valores derivados de co-responsabilidade cedida.
Fez sustentacfo oral pela Recorrente, a D / Leticia de Barros OAB/MG n® 79562.

I!l,-“

1 co Rosenburg Fi

EDITADO EM 11/12/2009

Participar do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto
Duarte ¢ Gilson Macedo Rosenburg Filho

Relatdrio

O processo trata do Auto de Infragio de fls. 04/16, com ciéncia em
02/10/2006, no valor de R$ 6.921.257,27, incluindo juros de mora. Nio foi aplicada multa, por
estar o crédito tributdrio com exigibilidade suspensa conforme o Mandado de Seguranga n°
2000.38.00.037257-7, com trimite na 8 Vara Federal de Minas Gerais.

~ No referido mandamus a autuada discute a incidéncia da Cofins sobre os seus
atos cooperativos, sob o argumento de inconstitucionalidade das alteragBes promovidas pela
Lei n® 9.718/98 e pela Medida Proviséria n® 1.858-6/99, esta reybgando a isencio da
Contribuig#io sobre os atos cooperativos,

Por pormenorizar o que consta dos autos até entfio, reproduzo o relatério da
primeira instancia;



Para a compreensio dos fatos referentes ao processo em tela,
seguem-se excertos do Termo de Verificagio e Constatagdo
Fiscal (TVCF) elaborado pela Fiscalizacdo:

-As diferencas em questio se originaram do fato do Contribuinte
néo considerar nas Bases de Cdlculo das Contribuicdes todas as
Receitas Tribuwtdaveis auferidas (apuradas no item 4, mais d
frente); ndo sendo os Débitos correspondentes objeto de
Declaracio em DCTF e ou de Pagamento.

-Estas omissdes se relacionam ao fato do Contribuinte auto-
enquadrar-se no Regime de Tributacdo previsto no art. 13, Il ¢
art. 14, X da Medida Provisoria n® 1.838-6, de 29 de junho de
1999 (atualmente MP n°2.158-35, de 2001).

-No entanto, como se verd a seguir, caraclerizou-5¢ 0 Mmesmo
como uma Instituicdo integrante do rol de Pessoas Juridicas sem
Isengdo ou Imunidade, sujeita a Tributagdo do PIS e da COFINS
sobre a totalidade de suas Receitas, nos termos dos arts. 27 ¢ 3°
$1%da Lei n® 9.718, de 27 de Novembro de 1998 ¢/c o art. 23, Il
da Medida Provisoria n® 1.838-6, de 29 de Junho de 1999,

-A Entidade fiscalizada é wma sociedade civil, registrada na
Agéncia Nacional de Satide como operadora de plano de
assisténcig a saude, sob o n° 363944, conforme Documento de
fls. 40.

-Tem como atividade a comerciglizagdo e administracio de
Planos de Saude, além da coordenagdo, orientagdo, integracio e
representacio de interesses de stas
filiadas/singulares/cooperativas de trabalho médico.

-Em seu conjunto, tem como fonte ou origem de recursos as
Receitas de Prestagio de Servigos Contratados Por Clientes
Pessoas Fisicas ou Juridicas com Pagamento de Mensalidades,
Taxas de Servicos e Encargos Operacionais e Taxas de
Manutencdo Recebidas de Suas Cooperativas Associadas;
conforme art. 2°, §1°, be 2°c/ecart. 11, a, b, e g do Estatuto de
fls. 41 a 49,

-Relacionada @ COFINS, tem-se a A¢do Em Mandado De
Seguranga do Processo n® 2000.38.00.037257-7/8“ Vara Federal
em Minas Gerais, impetrada pelo Contribuinte em 25/10/00, com
o objetivo de se eximir da Contribuicdo sob o argumento de
inconstitucionalidade das alteragées promovidas pela Lei n°
9.718/98 e pela Medida Proviséria n® 1.858-6/99.

-Na sentenga de 26/03/01, julgou-se procedente o Pedido,

-Relacionada ao PIS e & COFINS tém-se “Consulta” feita pelo
contribuinte sobre a corregio de seu entendimento de que se
constituindo como Cooperativa de segundo grau dedicada a
assisténcia  médico-hospitalar  contribuiria para o PIS
unicamente sobre a Folha de Saldrios e que suas Taxas de
manutencdo e Demais Ingressos cavacterizados como Receitas
de Atividades Proprias seriam Isentas da COFINS, nos termos
do art, 79 da Lei n® 5.674/71 e do art. 13 e I4 da Medida
Proviscria n®2.158-35/2001.
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-Em resposta ao Contribuinte, tem-se a “Solugdo de Consulta
SRRE/6“ RF/DISIT n° 412, de 15/12/04” de fls. 69 a 75, que
concluiu que o mesmo ndo estd expressamente relacionado entre
as Entidades referidas no art. 13 e 14 da MP e que ao remunerar
seus Dirigentes ndo cumpre o0s requisitos do art. 15 da lei n°
9.532/97; devendo ter o tratamento fiscal geral aplicdvel as
Pessoas Juridicas que ndo gozam de Isencdo ou Imunidade.

-Refletindo seus questionamentos judiciais e o seu entendimenio
submetido a Consulta, o contribuinte, no periodo entre Fevereiro
de 1999 e Setembro de 2002, ndo declarou regularmente em
DCTF a COFINS ou a declarou em valores sub-avaliados.

-Porém, no mesmo sentido da Decisdo Judicial cifada no sub-
item 2.2.1 e da Solugdo de Consulta citada no sub-item 2.2.2,
caracterizou-se ¢ contribuinte como sueito a Tributagdo da
COFINS sobre todas as suas Receitas, nos termos da Legislacdo.

-De acordo com a Legislagdo, ¢ contribuinte ndo estd
expressamente relacionado ou enguadrado entre as Entidades
beneficiadas com o regime de tributagdo do PIS e Isengdo da
Cofins previsto na MP 1.858-6/99, art. 13 e 14, X,

-Ndo se enquadra especialmente no inciso IV do art. 13, pois
como associagdo ndo preenche as condi¢bes e requisitos legais
previstos no art. 15 da Lei n®9.532/97, como o de ndo remunerar
seus dirigentes; o que o mesmo ndo cumpre, conforme se
depreende do art, 32, alinea e do seu Estatuto de fls. 41 a 49,
onde ¢ tratado a fixagdo de honordrios para sua Diretoria,

-Ndo se enquadra também no inciso V do mesmo art. 13, que se -
refere a Federacdes e Confederagdes de Sindicatos e ndo de
Cooperativas.

-Ndo se enquadra finalmente no inciso X do art. 13, que trata de
orgdos técnico-consultivos do Governo de representagdo do
sistema cooperativisia.

-Assim, caracterizou-se o contribuinte como integrante do
campo das Pessoas Juridicas sujeitas ao regime geval de
tributacdo do PIS e da Cofins, nos termos dos arts. 2°e¢ 3°, § I°
da Lei n®9.718/98. '

-A isengdo da Cofins, quanto aos atos cooperativos proprios das
Sociedades Cooperativas, prevista pelo art, 6°, I da LC 70/1991
foi revogada pela MP 1.858-6/99, art 23, II, a.

-Assim, tendo a incidéncia no periodo de 01/02/1999 a
30/06/1999 se dado somente sobre os atos ndo cooperativos, a
partir de 01/07/1999, aplica-se plenamente o disposto na Lei n°
9.718/98, efetivando-s a tributagdo da Cofins sobre as Receitas e
ou Ingressos de todas as atividades da Sociedade.

DAS DIFERENCAS DE COFINS DEVIDA APURADAS -Tendo
em vista o seu enfendimento de ndo estar sujeito a tributa¢do da
Cofins sobre o Faturamento das operagées préprias de atos




cooperativos, o Contribuinte ndo declarou regularmente os
Valores Devidos desta Contribuicdo entre Fevereiro de 1999 ¢
Setembro de 2002,

-No periodo de fevereiro a junho de 1999, pela isengdo descrita,
a incidéncia se Hmitou as Receitas quferidas em atividades nio
inseridas em suas finalidades institucionais.

-A partir de julho de 1999, é devido a Cofins sobre a folalidade
de suas Receitas, sejam elas decorrentes da prdtica de atos
cooperativos ou ndo, com as exclusdes previstas.

-Desse modo, das Receitas Brutas auferidas e escrituradas nos
Livros Didrio e Razio, de onde se extratram as movimentacoes e
saldos levantados nos Balancetes juntados entre as fls. 76 e fls.
188, apuraram-se as Bases de Calculo da Contribui¢do em pauta
discriminadas no “"Demonstrativos” das fls. 24/36.

-De acordo com os Balancetes de fls. 76 a 95, apuraram-se as
Receitas auferidas pelo contribuinte em 1999, bem como
Receitas canceladas, discriminadas para a composi¢do das
Bases de Caleulo da Cofins nos Demonstrativos.

-As diferengas de Cofins devida apuradas nestes mesmos
“Demonstrativos”  decorreram basicamente do fate do
contribuinte nada declarar em DCTE

(.}

DIFERENCAS DE COFINS DEVIDA DE 2001 -Nos balancetes
de fls. 118 a 142, apuraram-se as Receitas auferidas pelo
contribuinte nos meses de janeiro a dezembro de 2001, bem
como receitas canceladas deste periodo (aléem de provisées de
risco e repasses / pagamentos a terceiros em dezembro), sendo
todas discriminadas na composicdo das bases de cdiculo da
Cofins nos "“Demonstrativos”.

-No entanto, na DCTF de fls. 143 a 144, o contribuinte ndo
declara valores de Cofins em janeiro e fevereive e os valores
declarados de marco a dezembro se revelaram sub-avaliados em
relagdo as receitas auferidas e contabilizadas.

-Levando-se em conta que as parcelas incidentes sobre as
Receitas de Aluguel (segregadas pelo contribuinte como atos nio
cooperativos) foram declaradas de forma acumulada a cada dois
meses, conforme se vé na coluna "Pagamentos C/ DARF” da
DCTF de fls. 143, e na Planilha de fls. 145, tem-se que as Bases
e o8 valores de Cofins declarados na DCTF se conciliam com as
Bases e valores informados na DIPJ/G2 de fls. 146 a 151.

-0 contribuinte também apresenta Bases de Calculo e valores de
Cofins nas Planilhas de fis. 152 a 156; sendo que os niimeros
nelas computados ndo se conciliam com a DIPJ/02 nem com a
DCTF; ndo se conciliando ainda com o5 dados apurados na
escrituragdo e nos Balancetes de fis. 188 a 142, sintetizados nos
“Demonstrativos”.

DIFERENCAS DE COFINS DEVIDA DE 2002 -Nos bala
de fls. 157 a 188, apuraram-se as Receitas auferidad /pelo
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contribuinte nos meses margo, abril, julho, agosto e setembro,
bem com receites canceladas dés perlodo, além de
repasses/pagamentos a terceiros; sendo todos discriminados na
composicdo  das  bases de cdleulo da  Cofins nos
“Demonstrativos”. :

-No entanto, na DCTFE de fis. 189 a 190, o contribuinte declara
valores de Cofins destes meses que se revelaram sub-avaliados
em relagdo as receitas auferidas e contabilizadas.

-Nesta DCTF, ndo consta de forma explicita valores declarados
para os meses de julho e setembro. Mas, parcelas de R$ 6,00
(incidentes sobre as Receitas de Aluguel de competéncia destes
meses) foram declaradas de forma acumuladas com parcelas da
mesma natureza em montantes de R$ 12,00 nos meses de agosto
e outubro (conforme se vé na coluna “Pagamentos ¢/ DARF” da
DCTF de fis, 189 e na Planilha de fls. 191).

-0 contribuinte informa bases de calculo e valores de Cofins na
DIPJ/O3 de fls. 192 a 196 e nas planilhas de fls. 197 a 205;
sendo que os numeros apresentados nestes dois Documentos nio
se conciliam entre si.

-Com ajustes em alguns meses e incluindo as Receitas de
Aluguel, as Planilhas citadas se conciliam com os dados
apurados na escrituracdo e nos Balancetes citados, sintetizados
nos "“Demonstrativos ™.

Cientificado em 02/10/2006 (fls. 06), o interessado apresentou,
em 01/1172006, impugnagdo ao lancamento, conforme arrazoado
de fls. 214/267 acompanhado dos documentos de fls. 269/412,
com as suas razoes de defesa, com os excertos a seguir:

-A impugnante é cooperativa de trabalho médico de 2° grau, uma
federacdo de cooperativas, no viés societdrio, e operadora de
planos de saide no vids econdmico, e como forma de concretizar
seu objeto social — a organizagiio em comum e em maior escala
dos servicos econdmicos e assistenciais das filiadas — cumprindo
seu papel de representagdo e otimizagdo da producdo do
Sistema.

-Tem-se que consoante expressas previsfes legal e estatutdria a
impugnante atua como mandatdria das cooperativas singulares
a ela filiadas, razdo pela qual a receita auferida ndo é da
impugnante, mas das cooperativas mandantes. Isto o que se
comprova através do Estatuto Social da Federagdo e dos
contratos firmados em nome das cooperativas singulares com 0s
usudarios.

-Ultrapassada essa questdo, o que se admite por amor ao debate,
mesmo porque a figura do mandato, na espécie, afasta a
configuracdo de receita propria para o mandatdrio, o que é
suficiente a encervar o debate, ainda assim cabe esclarecer gue
a impugnante, como sociedade cooperativa (realidade juridico-
societdria), esta @ margem da incidéncia tributdria quando da
prdtica de atos cooperativos, _porquanto estes nio configuram




receita propria da cooperativa (vide art. 79, pardgrafo tnico,
Lein®5.764/71)

-Paralelamente a referida vealidade juridico-societdria, a
Impugnante reveste-se, ainda da roupagem de operadora de
planos de assisténcia & satde (realidade juridicoeconémica),
conforme disciplina da Lei n.°. 9,656/98, encontrando-se sujeita,
¢ vrigorosa fiscalizagdo da Agéncia Nacional de Satide
Suplementar ANS, e ndo sujeitando a tributagdo, no que tange
aos valores percebidos a titulo de pagamento pelos planos de
saude, ja que, por ndo possuir rede de atendimento médico
hospitalar préprio, repassa as suas singulares tais valores,
refendo somente uma taxa de administracdio, necessdria a cobrir
despesas com contratos. Assim, somenie poderia se figurar como
receita da Impugnante, quando muito, este valor retido, sendo os
valores repassados receita das singulares que o receberam,

-0 fato é que, diante dessa sistemdtica, a Impugnante sempre
procedeu a apuragdo tributdria incidente sobre suas atividades
nos moldes determinados pela legislagdo, e conforme as
realidades acima delineadas (mandatdria das singulares,
cooperativa de 2° grau e operadora de planos de satde), sendo
relevante destacar a existéncia de judicial promovida pela
cooperativa (MS n.° 2000.38.00.037257-7), e discute a COFINS
sobre os seus atos cooperativos.

-Perquirindo  posicionamento  judicial — acerca da
intributabilidade dos atos decorrentes da pritica de atos
cooperativos pela COFINS, a Impugnante impetrou- o referido
Mandado de Seguranca Individual (doc. anexo), nos autos do
qual foi concedida medida liminar (DJU 24/11/2003),
confirmada pela r. sentenca proferida, que julgou procedente o
pedido formulado pela ora Impugnanie, suspendendo-se, assim,
a exigibilidade daguela contribui¢do sobre tais atos (DJTJ de
29/03/2001).

-Contra o sentenga proferida nos autos, a Unido Federal
interpés Recurso de Apelag¢io, cujo Acorddo praferido pelo E.
TRF da 1° Regido entendeu pela constitucionalidade/legalidade
da cobranga da COFINS (DJU de 06/03/2003).

-Contra tal Acorddo, interps-se Recursos Especial e
Extraordingrio. Ao Recurso Especial da Impugnante foi dado
provimento no STJ (Resp n° 695.052, DJIJ de 14/09/2005) para
reformar o Acérddo do TRF da 1* Regifo e restabelecer a
sentenca de [° grau,

-Confira-se o teor da ementa da decisdo monocrdtica de
relatoria do Exmo. Ministro Luiz Fux, até_entdo vigente,
merecendo destaque o item 08 da ementa, no qual trabalhou-se
exatamente o_cardter representativo da ora Impugnante, que

atua como mandatdria das singulares:

COFINS. COOPERATIVAS. ISENCAO. LC N.° 70/91. MP 1.858.
REVOGACAO.

1. Mandado de Seguranca impetrado pela ora Recorrente,
sociedade cooperativa de trabalho médico, contra ato do. Sr.
Delegado da Receita Federal em Belo Horizonte-MG, com o
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escopo de suspender a exigibilidade da COFINS incidente sobre
a folha de pagamento e sobre o faturamento, referente aos atos
proprios das finalidades da Impetrante.

2. No campo da exagdo tributdria com relagdo ds cooperativas
a. aferigdo da incidéncia do tributo impde distinguir os atos
cooperativos através dos quais a entidade atinge os seus fins e os
atos ndo cooperativos; estes extrapolantes das finalidades
institucionais e geradores de tributacdo; diferentemente do que
ocorre com os primeiros. Precedentes jurisprudenciais.

3. 4 cooperativa prestando servicos a_seus_associados, sem

interesse negocial, ou fim lucrative, poza de completa isencio,

porguanto o fim da_ mesma ndo é obter lucro mas, sim, servir
a2os associados.

4. Os atos coaperativos NAQ estio sujeitos & incidéncia do PIS
e da COFINS porguanto o art. 79 da Lei 5.764/71 (Lei das
Sociedades Cooperativas, dispbe que o _alo_cooperative nio
implica operacio de mercado, nem contrato de compra e venda
de produto ou mercadoria.

3. Néo implicande o ato cooperative em operacdo de mercado,
nem contrato de compra e venda de produto ou mercadoria, a

revogacdo do inciso I do art. 6° da LC 70/91 em nada altera a
ndo_incidéncia da COFINS sobre os atos cooperatives. O
pardgrafo unico, do art. 79, da Lel 5.764/71 ndio estd revogado
por auséncia de qualquerantinomia legal,

6. A Lei 5.764/71, ao regular a Politica Nacional do
cooperativismo e instituir o regime juridico das sociedades
cooperativas, prescreve, em seu art, 79, que constituem ‘alos
cooperatives’ o5 praticados entre as cooperativas e seus
associados, entre estes e aquelas e pelas cooperativas entre si
quando associados, para a consecuglio dos objetivos sociais,
ressalva todavia, em seu art. 111, as operac¢bes descritas nos
arts. 85, 86 ¢ 88 do mesmo diploma, como aguelas atividades
denominadas ndo cooperativas’ que visam lerceiros serdo
contabilizados em separado, de molde a permitir o cdlculo para
incidéncia de tributos (art. 87).

7.E principio assente na jurisprudéncia gque: “Cuidando-se de
discussdo acerca dos atos cogperados, firmou-se prientaciio no
sentido de gue sdo isentos do pagamento de tributos, inclusive
da Contribuicio Social sobre o _Lucro “. (Min.Milton Luiz
Pereira, Resp 152.546, DJU 03/09/2001, uninime

8. A doutring, por seu turno, & unissona ao assentar que pelas
suas caracteristicas peculiares, PRINCIPALMENTE SEU
PAPEL DE REPRESENTANTE DOS ASSOCIADOS, os r
valores que ingressam, como os decorrentes da conversdo do
produto (bens ou servicos) do associadg em dinheiro ou crédito
nas de alienacdo em comum, ou os recursos dos gssociados a
serem convertidos em_bens e servicos nas de consumo (ou, [/471
neste ultimo caso, a  reconversio__em moeda _apés o 24,

-
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[ornecimento feito ao associado), ndo devem ser havidos como
receitas da cooperativa,

9.Incidindo o PIS e a COFINS sobre o faturamento/receita bruta
impOe-se aferir essa definicdo a luz do art. 110 do CIN, que
veda a alteragdo dos conceitos do Direito Privado.
Consectariamente, faturamento é o conjunto de faturas emitidas
em um dado periodo ou, sob outro aspecto vernacular, é a
somados contratos de venda realizados no periodo. Ndo
realizando a cooperativa contrate de venda ndo hd incidéncia do
PIS e da COFINS.

10.Destarte, matéria semelhanie & dos autos (velacionada ds
sociedades civis), vem sendo discutida pelas Primeira e Segunda
Turmas desta Corte Superior, gue, com fulcro no Principio da
Hierarquia das Leis, tém-se posicionado no sentido de que Lei
Ordindria ndo pode revogar determinagdo de Lei
Complementar, pelo que ilegitima seria a revogacdo instituida
pela Lei n.° 9.430/96 da isengdo conferida pela LC n.° 70/91 as
sociedades civis prestadoras de servicos, entendimento,
hodiernamente, sufragado pela Se¢do do Direito Publico. Isto
porque ¢é direito do contribuinte ver revogada a suposta isengdo
pela mesma lei que o isenfou, maxime quando a vontade politica
nela encartada revela quorum gualificado.. Sob esse enfoque, a
Eg. Primeira Se¢do noRESP616.219-MG -

11. Recurso especial provido, para reformar o acérddo
recorrido e restabelecera sentenga de 1° Graw. ™

-Tenha-se, portanto, que a leor que preceitua o art. 151, IV, do
CTN, a Impugnante se encontra com a exigibilidade do crédito
tributdrio suspensa por forca de decisdo judicial em sede de
Mandado de Seguranca.

~Somente a titulo de esclarecimento, tenha-se que a decisdo
proferida pelo E. STJ deu ensejo a Agravo Regimental da
Fazenda Nacional, o qual se encontra pendente de julgamento
no STJ. Ja o Recurso Extraordindrio interposto pela Impugnante
junto ao TRF da 1° Regido, admitido, resta sobrestado até o
pronunciamento definitivo do E. STV,

-4 despeito da realidade processual e material narrada, a
Impugnante foi surpreendida pela Unido Federal, no dia
2/10/2006, com a notificagio da lavratura de. Auto de Infragio
no gual exigiu-se suposta diferenca apurada de COFINS sobre a
integralidade das entradas da cooperativa no periodo
compreendido entre fevereiro de 1999 a setembro de 2002,
perfazendo-se um valor total de R§ 6.921.257,27 (seis milhfes,
novecentos e vinte e um mil, duzentos e cingiienta e sete reais e
vinte e sete centavos) a titulo de principal (contribuigdo) e juros
de mora,

-Confira-se o trecho do Relatério Fiscal:

Assim, tendo a incidéncia no periodo de 01/02/1999 a
30/06/1999 se dado, somente sobre os atos ndo cooperativos, a
partir de 01/07/1999, aplica-se plenamente ¢ disposto na Lei n°
9.718/98, efetivando-se a tributagdo da COFINS sobre as
Receitas e ou Ingressos de todas as atividades da Seciedade.”
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-De se notar que o Fiscal desconsiderou a atuacdo de
MANDATARIA das singulares pela Impugnante, ndo tendo
excluido daquela exigéncia os valores correspondentes as
receitas de suas singulares, as decorrentes da pratica dos atos
cooperativos, os valores correspondentes as receitas financeiras,
a integralidade das deducdes segundo a Iégica das operadoras
de plano de saude previstas na MP no 2.158-35/2001 .art. 3° §
9° aiterado pelo art. 2° da Lei n° 9.718/98 e outros valores
repassados pela Impugnante, bem como valores depositados
Judicialmente nos autos do Mandado de Seguranca, n.°
2000.38.00.037257-7, (competéncias de abril, julho, agosto e
setembro de 2002), exigindo valores indevidos, embora
reconheca expressamente o cardter preventivo de decadéncia do
lancamento em face da suspensdo da exigibilidade do crédito.
tributdrio, “in verbis”:

“O crédito tributdrio langado através do presente Auto de
Infracdo estd com a exigibilidade suspensa, nos termos do art.
151, ll, por forca de Medida Judicial do Frocesso MS n°
2000.38.00.037257-7/8° VFMG; cujo Acérdde em Recurso de
Apelagdo desfavordvel ao contribuinte foi objeto de Recurso
Especial (com decisdo, do STJ favordvel, resiabelecendo a
Sentenca de 1° Grauw) e de Recurso Extraordindrio (que se
encontra pendente de apreciacdo e julgamenio pelo STF)”

-Assim, o presente Auto de Infragio nic pode subsistir. E isto
porque:

(i) em preliminar, decaido o direito da Fazenda Publica em
fancar o crédito fiscal referente as competéncias de fevereiro de
1999 a setembro de 2001, eis que passados 05 (cinco} anos entre
a data da ocorréncia do pretenso fato gerador da contribuicdo e
a notificagdo do langamento, que se dew em 02 de outubro de
2006, tal qual prevé artigo 150, §4°do CTN;

(i) ainda, em preliminar, em sendo ultrapassada a decadéncia
pleiteadn no topico precedente, o que ndo se admite, ha que se
decotar do Auto de Infragcdo os valores referentes a COFINS
relativos & competéncias de fevereiro a outubro de 1999, em
obediéncia constitucional & anterioridade nonagesimal ¢ ao Ato
Declaratorio SRF n° 88;

(1if) também. preliminarmente, necessaria a exclusdo do quto de
infragdo dos valores depositados judicialmente nos Autos do MS
n° 2000 38 00 037257-7 (competéncias de abril, julho, agosto e
setembro de 2002), haja vista que os mesmos ja se encontram &
disposi¢do do juizo competente, suspendendo a exigibilidade do
crédito termos do art. 151, IV do CTN;

(iv) no mérito, suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio de
COFINS em relagdo aos atos cooperativos da Impugnante, por
Jorca de decisdo judicial favordvel concedida nos autos do
Mandado de Seguranga n.° 2000.38.00.037257-7 (artigo 15 1./ | o
IV do CTN) ndo podendo ser exigidos tais valores nem mesmo a ’ﬁ‘i
titulo de prevengio de decadéncia, mormente encargos |14
moratirios, tais como juroy.de mora, :
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(v} outrossim, uitrapassada a impossibilidade do lancamento
preventivo de decadéncia, como “in casu’ ocorre, e somente por
extremo amor a argumentacdo, hd que se considerar que a
Impugnante é mandatiria das singulares, a ela filiadas,
realidade que afasta a configuracdo de receita propria, a teor do
que se verifica do seu Estatuto Social e da pripria legislagdo
coaperativista;

{(vi) ainda assim, eventualmente ultrapassada a natureza de
mandatdria da Impugnante 0 que ndo se admite em qualquer
hipotese, ¢é importante esclarecer que como sociedade
cooperativa de 2° grau que e na prdtica de atos cooperativos,
ndo aufere lucro ou receita porquanto atua como mandatdria de
suas filiadas falecendo-the a base de cdlculo para a tributagdo
pela COFINS;

(vii) a se destacar novamente sua natureza de sociedade
cooperativa, a Impugnante se encontra resguardada por regra
legal de ndo incidéncia tributiria sobre seus atos cooperativos,
conforme se extrai da letra da Lei n° 5.764/71 (art. 79, 87 ¢ 111)
e Lei Complementar n.° 70/91 (artigo 6° 1), esta ultima
especifica ao trato da COFINS, lembrando-se, ainda, que a
Impugnante é Federacdo de Cooperativas, sujeita ds previsdes
dos arts. 13 e 14 da atual MP n° 2.158-35/2001, os quais
consignam isengdo de COFINS para entidades dessa natureza;

(viii) ademais, independeniemente de sua natureza juridico
societdria de cooperativa, a participagdo e defini¢do juridico
econdmica da Impugnante como operadora de planos de sande
ensejaria o seu direito a usufruir plenamente do preceito contido
no § 9° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98 (vedagdo da MP n.°
2.158-35/2001 e/e, artigo 26 da IN/SRF n® 247/2002), em toda a
sua extensdo, que exige necessdrios ajustes na base de cdiculo
do PIS/COFINS para este setor da economia, e de molde a que
seja tributado somente o que representar efetiva receita da
operadora, excliidos os ingressos/entradas/vepasses;

{ix) merece ser afastada da discutida cobranga, ainda, os valores
de COFINS calculados sobre as receitas financeiras da
Impugnante, haja vista ndo se enquadrarem tais ingressos na
hipétese de incidéncia delineada pela Lei n° 9.718/98
(faturamento), conforme decisdes reiteradas do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

-Neste contexto, o que se percebe é que o Fisco Federal nio
absorveu, aié entdo, a esséncia da atividade realizada pela
Impugnante, que estd a merecer uma interpretacdo consentdnea
com a sua realidade (MANDATARIA das suas filiadas,
cooperativa de trabalho médico de segundo grau e operadora de
planos de saude), sob pena da completa inviabilizacio da
atividade.

Pormenorizadamente o contribuinte destacou os seguintes
topicos em sua impugnacdo:

I-Da decadéncia;

12
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2-Da  Nulidade do Langamento Fiscal em Relagdo ds
Competéncias de Fevereiro/1999 a  Outubro/1999 —
Inobservincia da Anterioridade Nonagesimal;

3-Da Necessidade de Fxclusdo do Auto de Infragdo dos Valores
Depositados no Mandado de Seguranga n® 2000.38.00.937257-7;

4-Da Impossibilidade de Lancamento Fiscal para Fins de
Prevengdo da Decadéncia na Hipétese de Crédito Tributdrio
com Exigibilidade Suspensa por Forca de Medida Liminar em
Sede de Mandado de Seguran¢a — Art. 151, Inciso IV do CTN-

3-Da inaplicabilidade de Juros na Hipétese de “Lancamento
Preventivo de Decadéncia”;

6-Do Insucesso do Presente Auto de Infracdo — Cofins — Base de
caleulo Que Desconsidera a Realidade da Impugnante;

7-Da Forma de Atuacdo da Impugnante — 4 Figura do Mandato
(4 Inexisténcia de Receita Prépria em Virtude da Condigdo de
Mandatdria da Impugnante);

8-Da Natureza Juridico-Econémica de Operadora de Plano de
Savde da Impugnante — Necessidade de ajustes na base de
cdleulo da Cofins;

9-Da Natureza Juridico-Societdria de Cooperativa da
Impugnante — a Ndo Incidéncia Tributdria Sobre o seu Ato
Cooperativo;

10-Da Forma de Sobrevivéncia de uma Federagdo Cooperativa
de Trabalho Médico — Do Intercdmbio — Ato Cooperativo de
Trabalho Médico — Do Intercdmbio — Ato Cooperativo Puro —
Inexisténcia de Base de Cdlculo para a Cofins;

11-Da Posi¢do Jurisprudencial Acerca da Ndo Incidéncia
Tributaria Sobre Atos Cooperativos da Impugnante;

12-Da Impossibilidade de Exigéncia da Cofins Sobre as Receitas
Financeiras — Incidéncia Restrita ao Faturamento da
Impugnante.

Reguer a procedéncia da impugnagéo.

A 1* Turma da DRJ julgou o langamento procedente em parte, cancelando as
parcelas relativas 4 incidéncia da Contribui¢do sobre as receitas dos atos cooperativos nos
periodos de apuragfio de julho a outubro de 1999, por considerar que a revogaciio da isencio sé
tem efeitos a partir de novembro de 1999, bem como o valor integral langado no periodo abril
de 2002, por consider-lo declarado em DCTF,

Em relagdo & parte cancelada ha Recurso de Oficio.




art. 59 do Decreto n° 70.235/72, bem como rejeitou as demais alegac@es de mérito, inclusive a
decadéncia.

No Recurso Voluntario, tempestivo, a Cooperativa arg, preliminarmente, o
seguinte:

1) que a tributagio dos atos cooperativos deve ser apreciada nesta esfera
administrativa, por superar “a discussdo acerca da legalidade/ilegalidade da exigéncia da
COFINS incidente sobre os atos cooperativos da Federagdo, vez que na espécie trata-se da
questdo da definiciio da amplitude de tal ato”. Considera que a DRJ, ao declarar definitiva
nesta esfera administrativa a exigéncia, na parte discutida judicialmente, “anula” a discusséo
remanescente, “referente a tributacfo das operadores de planos de saide € que ndo admite a
incidéncia da COFINS sobre os recursos intermediados, mas tdo somente sobre a taxa de
administra¢do/comissio (receita da atividade)”;

2) necessidade de exclusio dos valores depositados judicialmente,
independentemente de constarem em DCTF (especifica os montantes, relativos as
competéncias 04/2002, 07/2002, 08/2002 e 09/2002);

3) impossibilidade do langamento, em face da decisdo no Mandado de
Seguranca referido, sendo que, caso se entenda o contririo, sdo incabiveis os juros de mora
langados;

4) nulidade da decisdo recorrida, por ter desprezado os inimeros documentos
apresentados com a Impugnaciic ou, do contrério e desejando estes julgadores de segunda
instincia, realizagdo de pericia visando responder os seguintes quesitos: a Recorrente €
cooperativa central (federacio), que realiza repasses as cooperativas singulares, em nome das
quais firma contratos de operag¢Ges de planos de satde? Quais os valores em cada més? A
recorrente possui pessoa fisica cooperada ou somente cooperativas singulares? A recorrente
realiza repasses a terceiros e prestadores, em nome das cooperativas singulares ou por
decorréncia do seu objeto social? Quais os valores em cada més? Quais os valores
gventualmente devidos, considerando-se a deducgfio a titulo de i) transferéncia de
responsabilidades, ii) co-responsabilidades cedidas, iti) eventos, iv) provisGes técnicas, v)
propor¢do da taxa de administracdo que representa atos cooperativos € vi) pagamentos em
atendimento a seu objetivo social de cooperativa de segundo grau? Quais os valores
eventualmente devidos, considerando-se, ainda, a dedugio 1) dos repasses s cooperativas
singulares, 1i) das sobras cooperativistas, iii) das receitas financeiras e iv) dos repasses
necessarios ao cumprimento de seu objeto social.

Para a pericia cogitada, indica duas profissionais té€cnicas.
No mérito, repisa alegacdes constantes da Impugnac3o, argliindo:
- decadéncia parcial;

- situagio de mandatiria da Recorrente, por ndo atuar em nome prdprio, mas
das cooperativas associadas, as Unimed’s em nome das quais também contrata e opera planos
de satde, “néo auferindo receita propria, ja que eventual receita € REPASSADA as singulares”
(explica que nfo dispde de rede de atendimento médico-hospitalar propria, funcionando no
mero repasse as Unimed’s do sistema, e que a receita nfio é dela, mas da cooperativa a ela
filiada, que presta o servi¢o aos usuarios);

- sendo uma cooperativa central (cooperativa de cooperativad
sua atuacio se dd no rol de servicos de gestiio ofertados &s cooperaty
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realidade na_qual também também contrata e opera planos de safide préprigs, cuja
prestacdio, contudo, se realiza através das singulares”, de modo que os valores que a
Recorrente recebe a titulo de pagamento pelos planos de satde sio repassados is singulares,
retendo-se uma taxa de administragdo, tnico valor que se poderia configurar como seu
faturamento ou receita;

- no caso da Recorrente, as dedugbes previstas no art. 3°, § 9°, da Lei n°
9.718/98, com a redagio do art. 2° da MP n° 2.158-35/2001, normatizada pela IN SRF n°
247/2002, “representaria a deduciio daqueles valores REPASSADOS as singulares”, ¢ que
por sua vez repassam aos médicos cooperados, hospitais, clinicas e congéneres;

- 0 Fisco Federal desconsidera a realidade juridico-econdmica de Operadora
de Plano de Satide (OPS) da Recorrente e pretende tributar “ingressos” incenfundiveis com
recetta, 0 que € vedado na légica de funcionamento da Operadora, fato esse reforgado pelo 3°, §
9°, da Lei n® 9.718/98, tida como norma interpretativa segundo a peca recursal;

- nio incidéncia da Cofins sobre o ato cooperativo, nos termos dos arts. 79,
87 e 111 da Lei n° 5.764/71 e do art. 6°, I, da Lei Complementar n° 70/91 e conforme
jurisprudéncia que menciona, ¢ inexisténcia de base de cdlculo da Contribuigdio, dado que o
interc&mbio entre duas cooperativas associadas estd abrangido por essa ndo incidéncia;

- as aplicactes financeiras da Recorrente, nio sendo mera faculdade, mas
exigidas por normas editadas pela ANS (menciona a Resolugio RDC n® 77, de 17/07/2001, e a
Resolugdo Normativa n® 67, de 04/02/2004, ambas editadas pela da Diretoria Colegiada da
Agéncia Nacional de Saide Suplementar-ANS) configuram ato cooperativo, estando, pois, fora
da incidéncia;

- impossibilidade de exigéncia da Contribuigdo sobre as receitas financeiras e
aluguéis, por néo configurarem faturamento conforme definido no art. 2° da LC n° 70/91 e haja
vista julgados do STF, selando a inconstitucionalidade do alargamento da base imponivel,
promovido pela Lei n® 9.718/98; ¢

- impossibilidade de lancamento sobre as sobras - que sfo os valores restantes
apés o pagamento dos repasses s cooperativas singulares, acrescidos os custos gerais da
atividades -, a serem deduzidas da base de céalculo nos termos da Lei n° 10.676/2003.

Requer, ao final, anulagdo e improcedéncia do Auto de Infracdio, total ou
parcial, nulidade da decisdio recorrida ou exclusdo dos valores langados a titulo de receitas
financeiras e aluguéis. 4

E o relatorio.



Yoto

Consetheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator
RECURSO DE OFiCIO

A maior parte do crédito tributdrio exonerado pela DRJ estd abrangida no
periodo decaido, conforme exposto no item proprio, mais adiante. Dai ndo haver necessidade
de adentrar nas razdes do provimento parcial 4 Impugnagio, exceto no que se refere ao periodo
de apuracfo abril de 2002. Neste a decisfo recorrida cancelou integralmente o valor langado
(RS 8.678.79), por estar declarado em DCTF (referiu-se expressamente a fl. 189).

Observo, contudo, que enquanto o valor apurado como devido pela
fiscalizagfo em abril de 2002 € igual a R 27.622,16 (conforme fls. 12 e 35), foi informado em
DCTF apenas R$ 24.949,37 (fl. 189). A diferenca entre os dois valores, igual a R§ 2.672,79,
deve ser mantida. Em vez de se cancelar integralmente o valor langado no periodo, como fez a
DRI, cabe manter a diferenga de RS 2.672,79 (valor principal, que deve ser acompanhado dos
juros de mora respectivos). Dai o provimento parcial & remessa de oficio.

RECURSO VOLUNTARIO

O Recurso Voluntario & tempestivo e atende aos demais requisitos do
Processo Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego, exceto na parte em que h4 identidade
com o Mandado de Seguranga n® 2000.38.00.037257-7.

Como no referido mandamus a Recorrente discute a incidéncia da Cofins
sobre os atos cooperativos, sob o argumento de inconstitucionalidade das altera¢des
promovidas pela Lei n® 9.718/98 — que alargou a cuja base de calcule da Contribuigio - e pela
Medida Provisoria n® 1.858-6/99, atual MP n® 2,158-35/2001 — que revogou a isengdo dos atos
cooperativos - a identidade parcial resta clara.

Assim, descabe a este tribunal administrativo qualquer pronunciamento sobre
o mérito da tributagdo {ou ndo) dos atos cooperativos, tendo em vista o pardgrafo Gnico do art.
38 da Lei n® 6.830/80. '

Na matéria acima, os termos do provimento judicial que transitar em julgado
na agdo mandamental devem ser cumpridos com exatiddo pelo drgéo de origem, por ocasido da
execucdo do acérdido definitivo do presente processo administrativo.

Quanto a parte conhecida do Recurso Voluntario, diz respeito ao seguinte:

- preliminares de nulidade do Auto de Infrag¢do e da decisdio recorrida;

- pericia requerida;

- decadéncia parcial do langamento (até outubro de 2001);

- incidéncia da Contribuicdo sobre as receitas financeiras de alugiéis;

- deducBes proprias das Operadoras de Planos de Satde, pevistay no art. 39, §
6°, da Lei n° 9.718/98, com a redagdo do art. 2° da MP n® 2,158-35/2001; ¢
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- valores das sobras da Cooperativa, que conforme a Lei n® 10.676/2003 sdo
dedutiveis da base de célculo; e

- juros de mora sobre os valores depositados judicialmente.
Preliminares de nulidade do Aute de Infragfio e da decisdo recorrida

Rejeito a preliminar de nulidade do Auto de Infragio, por inexistir qualquer
impedimento ao langamento.

Tampouco os valores depositados judicialmente devem ser excluidos,
cabendo apenas cancelar os juros de mora sobre as parcelas depositadas em tempo habil, como
exposto mais adiante.

Face a indisponibilidade do crédito tributirio, os provimentos judiciais que
suspendem a sua exigibilidade néo tém o conddo de impedir o seu langamento. Neste sentido o
posicionamento de Alberto Xavier, que informa o seguinte:’

A suspensido regulada pelo artigo 151 do Cddigo Tributdrio
Nacipnal paralisa temporariamente o exercicio efetivo do poder
de execugdo, mas ndo suspende a prdtica do préprio ato
administrativo de lancamento, decorrente de atividade vinculada
e obrigatoria, nos termos do artigo 142 do mesmo Codigo, e
necessdaria para evitar a decadéncia do poder de langar. Nem o
depdsito, nem a liminar em mandado de seguranca tém a
eficdcia de impedir a formagde do titulo executivo pelo
langamento, pelo que a autoridade administrativa deve exercer o
seu poder-dever de lancar, sem quaisquer limitagbes, apenas
Jicando paralisada a executoriedade do crédito

Quanto & jurisprudéncia, observem-se os julgados adiante:

TRIBUTARIO — MANDADO DE SEGURANCA — MEDIDA
LIMINAR — RECURSO ADMINISTRATIVO — LANCAMENTOQ —
EFETIVACAO DE NOVOS LANCAMENTOS -
POSSIBILIDADE — CIN, ARTS, 151, I E III, E 173 —
PRECEDENTES.

- A concess@o da seguranca requerida suspende a exigibilidade
do crédito tributdrio, mas ndo tem o conddo de impedir a
Jormagdo do titulo executivo pelo lancamento, paralisando
apenas a execugdo do crédito controvertido.

(STJ, REsp 75.075, RJ)

TRIBUTARIO. MEDIDA LIMINAR, SUSPENSJO.
LANCAMENTO. CREDITQ. POSSIBILIDADE. DECADENCIA
CONFIGURADA.

1. A ordem judicial que suspende a exigibilidade do crédito
tributdrio ndo tem o conddo de impedir a Fazenda Piblica de

efetuar seu langamento, _
0, 2% ed., Rio de
T

/i ;

! Xavier, Alberto. Do langamento: teoria geral do ato, do procedimento e do processg
Janeiro: Forense, 1997, pag. 428.



2. Com a liminar fica a Administragdo tolhida de praticar
qualquer ato contra o devedor visando ao recebimentfo do seu
crédito, mas ndo de efetuar os procedimentos necessdrios &
regular constituicdo dele, Precedentes.

3. Recurso ndo conhecido.

(STJ, REsp 119.156, SP)

Quanto & preliminar de nulidade da decisdo recorrida, também a rejeito
porque, ao declarar definitivo, nesta esfera administrativa, a parte do langamento nfo
conhecida em face da identidade com a via judicial, a DRJ nada mais fez do que remeter ao
Judicidrio a analise respectiva. O ndo conhecimento, neste processo administrativo, implica na
definitividade do langamento, até que sobrevenha a decisio transitada do Mandado de
Seguranca impetrado pela Recorrente, nos termos da qual o langamento serd mantido ou nfo.

Quanto ao argumento de que a tributagfio dos atos cooperativos devia ser
apreciada, para que se definisse a amplitude de tais atos (cooperativos), n3o deve ser aceito
porque ao Judiciario € que cabe definir tal questio.

Tome-se, por exemplo, as receitas financeiras. Se estio ou nfo abrangidas na
isengdo dos atos cooperativos, a decisdo final do Mandado de Seguranca é quem dira. Aqui,
nesta seara administrativa, o trato dessas receitas deve se limitar a outras alegagdes dissociadas
da isengdo do ato cooperativo, que conforme a pega recursal sfo duas: a de que as aplicagdes
financeiras no seriam faculdade da Cooperativa, mas obrigatorias segundo normas da ANS e,
por isso, configurariam ato cooperativo e estariam fora da incidéncia da Contribuicio, ¢ a
alegacio de impossibilidade da exigéncia da Contribuigdo sobre as receitas financeiras (e sobre

aluguéis), em face da inconstitucionalidade do alargamento da base de calculo, promovido pela
Lein®9.718/98. -

Pericia

Ao arglir a nulidade da decisfio recorrida porque teria desprezado
documentos apresentados juntos a Impugnagdo (preliminar rejeitada no item anterior), a
Recorrente cogita da realizagdo de pericia, visando responder os quesitos enumerados no
relatdrio. Enquanto algumas questdes levantadas nesses quesitos ja foram respondidas sem
necessidade de qualquer diligéneia — como a relativa 4 condigfo da Recorrente, que é, sim, uma
cooperativa central ou federagdo, que realiza repasses 3s cooperativas singulares -, outras sfo
uirrevelevantes para a solugio da lide — como a relativa aos valores das receitas financeiras, que
como visto no item proprio é matéria de direito, to-somente.

Como ¢ cedigo, pericia € reservada a andlise técnica dos fatos, ndo cabendo
realiza-la quando as informagles contidas nos autos sdo suficientes ao convencimento do
julgador e a solugio do litigio dela independe. E o que se dd na situagdo dos autos ¢, dai, o
indeferimento.

Decadéncia

Na andlise da decadéncia cabe aplicar a Simula vinculante do STF n® 8/2008,
segundo a qual € inconstitucional o art. 45 da Lei n® 8.212/91. Resolvida a polémig
Colendo Supremo Tribunal Federal, o prazo para a Fazenda proceder ao lang
COFINS e do PIS ha de ser regulado pelo art. 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacio
de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador.
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Sabedor da divergéncia em tormno do dia inicial do prazo decadencial, destaco
a este Colegiado que houve antecipagio de pagamento (2 menor) a partir do periodo de
apurag8o marco de 2001, nos termos exigidos pelo art. 150 do CTN. Para mim ¢ irrelevante
tenha havido ou néo tal antecipag:éio de pagamento, pois considero que o termo inicial ou dies a
quo € contado sempre da ocorréncia do fato gerador. Importa, para o deslinde da controvérsia,
investigar a respeito do que se homologa — se 0 pagamento antecipado, ou toda a atividade
do sujeito passivo. Ressaltando-se que ha intimeras opinides em contrério, segundo as quais
ndo hd langcamento por homologagfio se ndo houver pagamento antecipado, filio-me & corrente
minoritiria a qual pertence José Souto Maior Borges, que entende haver homologacio da
atividade do contribuinte, consistente na identificagfo do fato gerador e apuracio do imposto,
que deve ser antecipado somente se devido.

Por oportuno, cabe lembrar o langamento do Imposto de Renda da Pessoa
Fisica, em que o contribuinte, apds computar os valores retidos pela fonte pagadora, calcula o
imposto anual podendo chegar a trés resultados diferentes: valor devido, zero ou imposto a
restituir. Apds o célculo, o sujeito passivo preenche e entrega a declaracio, devendo antecipar

0 pagamento se¢ apurou valor a pagar, ou entdo aguardar a restituicfio, caso os valores retidos
tenham sido maiores que o imposto devido anualmente.

A Secretaria da Receita Federal, ap6s processar a declaracio, emite uma
notificago, através da qual o auditor fiscal homologa expressamente todo o procedimento do
contribuinte, j4 que confirma o imposto a restituir ou o valor zero, ou ainda, caso tenha
apurado valor diferente, procede ao langamento desta diferenca. Quando a autoridade
administrativa confirma o valor declarado pelo sujeito passivo, é expedida uma notificagio ao
sujeito passivo e tem-se o langcamento por homologagio; quando o valor apurado pela
autoridade € maiot, ao invés de uma notificagfio lavra-se um auto de infracio, procedendo-se
ao lancamento de oficio.

Nos outros tributos langados por homologagio — hoje quase todos o sdo -, o
procedimento ndo é substancialmente diferente, sendo que em vez de notificagfio expressa na

grande maioria dos casos ocorre a homologacio ficta, na forma do previsto no § 4° do art. 150
do CTN.

Ora, se a autoridade administrativa homologa um valer zere, ou uma
restituicio, evidente que nio estd homologando pagamento. A redagfio do caput do art. 150
do CTN emprega o termo pagamento para informar o dever de sua antecipagfio (“... tributos
cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento ...}, nfo para dizer
de sua homologagdo. Esta refere-se & atividade (ou procedimentd) do sujeito passivo (“... a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.”

Conforme os fundamentos acima, e porque a ciéncia do auto de infragfo se
deu em 02/10/2006, estdo decaidos os fatos geradores até setembro de 2001,

Receitas financeiras e aluguéis

Quanto a alegagio de impossibilidade de exigéncia da Contribwigdo sobre as
receitas financeiras e alugnéis, por ndo configurarem faturamento conforme de
da LC n°® 70/91 e porque o STF declarou a inconstitucionalidade do al ento da base
imponivel, promovido pelo § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98, nfio deve ser Adafdda em face dos
efeitos limitados as partes, e nfio erga omnes, de todos os julgados do )W;‘}” os at€ agora.
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Sabedor da divergéncia neste Colegiado, quanto a aplicago ou ndio dos
julgamento do STF por este tribunal administrativo, mantenho entendimento adotado em outros
julgamentos sob a minha relatoria, no sentido de que a inconstitucionalidade referida ndo pode,
ainda, ser aplicada aqui.

Assim, a base de céleulo da Contribuicdo engloba as demais receitas, além da
oriunda de venda de mercadorias e da prestacdo de servigos.

Como a inconstitucionalidade do referido dispositivo de lei foi declarada na
via incidental - Recursos Exftraordinanos n° 357.950, 358.273, 3590.840 e 346.084,
especialmente -, cujos efeitos ndo sfo erga omnes, até que sobrevenha ato do Secretirio da
Receita Federal ou do Procurador-Geral da Fazenda Nacional cancelando tais langamentos,
conforme autorizado pelo caput do art. 4° do Decreto n°® 2.346/97, descabe a este drgio julgado
administrativo considerar tal inconstitucionalidade. Outras alternativas, a evitar prejuizos para
0s cofres financeiros publicos € demora para os contribuintes, sdo as seguintes: edigfo de
simula vinculante por parte do STF, nos termos da recente Lei n°® 11.417, de 19/12/2006;
stmula da Advocacia-Geral da Unifio, na forma do art. 43 da Lei Complementar n° 73/1993; e
parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo Presidente da Repiblica, na forma do art.
40 da Lei Complementar n® 73/1993.

Nos termos dos arts. 97 e 102, 1, “a”, IIl e §§ 1° e 2° deste ultimo, da
Constitui¢do Federal, somente o Judiciario é competente para julgar inconstitucionalidades,
sendo que no 4mbito do Poder Executivo o controle de constitucionalidade é exercido a priori
pelo Presidente da Republica, por meio da sangfo ou do veto, conforme o art. 66, § 1° da
Constituicdo Federal.

A posteriori o Executivo federal, na pessoa do Presidente da Repiiblica,
possui competéncia para propor A¢fo Direta de Inconstitucionalidade, A¢iio Declaratéria de
Constitucionalidade ou Argliigio de Descumprimento de Preceito Fundamental, tudo conforme
a Constituicio Federal, arts. 103, I e seu § 4° e 102, § 1° este ltimo pardgrafo regulado pela
Lei n® 9.882/99. Também atuando no A&mbito do controle concentrado de
inconstituctonalidades, o Advogado-Geral da Unido serd chamado a pronunciar-se quando o
Supremo Tribunal Federal apreciar a inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato
normativo (CF, art. 103, § 3°).

No mais, a posteriori o Executivo sé deve se pronunciar acerca de
inconstitucionalidade depois do julgamento da matéria pelo Judicidrio. Assim ¢ que o Decreto
n® 2.346/97, com supedineo nos arts. 131 da Lei n° 8.213/91 (cuja redago foi alterada pela MP
n® 1,523-12/97, convertida na Lei n® 9.528/97) e 77 da Lei n° 9.430/96, estabelece que as
decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva,
interpretacio do texto constitucional, devem ser uniformemente observadas pela Administragio
Puiblica Federal direta e indireta, obedecidos os procedimentos estabelecidos.

Consocante o referido Decreto o Presidente da Republica, mediante proposta
de Ministro de Estado, dirigente de drgio integrante da Presidéncia da Republica ou do
Advogado-Geral da Unido, podera autorizar a extensdo dos efeitos juridicos de decisfio
proferida pelo Judicidrio em caso concreto. Também o Secretdrio da Receita Federal € o
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributérios, ficam
autorizados a determinar, no dmbito de suas competéncias ¢ com base em decisfo definitiva do
Supremo Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo,
que ndo mais sejam constituidos ou cobrados os valores respectivog} Apés tal determinagio,
caso o crédito tributdrio cuja constituigio ou cobranca ndo maiglé cabivel esteja sendo
impugnado ou com recurso ainda nfic definitivamente julgado, de os orgaos julgadores,
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singulares ou coletivos, da Administracdo Fazendéaria, afastar a aplicagfo da lei, tratado ou ato
normattvo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (paragrafo Gnico
do art. 4° referido Decreto, cuja interpretagdo nfio pode ser dissociada nem do caput desse
artigo, nem do art. 1°, incluindo respectivos paragrafos, do Decreto em comento).

O Decreto n° 2.346/97 ainda determina que, havendo manifestagdio
jurisprudencial reiterada e uniforme e decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica, fica o Procurador-Geral da Fazenda Nacional autorizado a
declarar, mediante parecer fundamentado, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda, as
matérias em relagfio as quais € de ser dispensada a apresentacio de recursos.

Na forma do citado Decreto, aos érgdos do Executivo competem tdo-somente
observar os pronunciamentos do Judicidrio acerca de inconstitucionalidades, quando
definitivos e inequivecos. Nio lhes compete apreciar inconstitucionalidades. Assim, ndo cabe
a este tribunal administrativo, como 6rgdo do Executivo Federal que &, deixar de aplicar a
legisla¢do em vigor antes que o Judicidrio se pronuncie, de forma definitiva e em decisdo com
efeitos erga omnes. Neste sentido ja informa, inclusive, o 62, I, do Anexo II do Regimento
Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22/06/2009, repetindo o art. 49,
pardgrafo unico, I, do Regimento Interno dos Consethos de Contribuintes, aprovado pela
Portaria MF n°® 147, de 25/06/2007. No Regimento mais antigo dos Conselhos de
Contribuintes, a norma em tela consta do art. 22-A (Portaria MF n° 55, de 16/03/98, com a
alteracdo da Portaria MF n° 103, de 23/04/2002).

Apesar de o ulttmo Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, no
seu art. 49, paragrafo unico, inc. [, a ignaldade do o0 62, I, do Anexo II do Regimento Interno do
CARF, introduzir redacfio que nfio mais se refere, expressamente, i agio direta de
inconstitucionalidade — ao contrario do Regimento mais antigo, cujo art. 22-A, pardgrafo tnico,
inc. I, ao mencionar a possibilidade deste &rgho administrativo afastar lei declarada
inconstitucional, se referia expressamente 4 agio direta -, ndio vejo relevancia na alteragio. E
que os regimentos internos, sejam os antigos ou o atual, hdo de ser interpretados em conjunto
com o Decreto n° 2.346/97. Neste, por sua vez, inexiste qualquer autorizagfio para aplicacdo de
inconstitucionalidade declarada na via incidental {(cujos efeitos s3o inter partes, cabe ressaltar),
antes de Resolugdo do Senado Federal ou de pronunciamento do Presidente da Republica, do
Secretario da Receita Federal ou do Procurador-Geral da Fazenda Nacional.

A norma extraida do trés Regimentos Internos acima mencionados é inica. A
expresséo “acdo direta” nfio precisava constar da redac8o mais antiga, tanto quanto sua omissdo
nas redagdes do Regimento Interno do CARF e no Ultimo Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes ¢ irrelevante. E assim porque, antes como agora, nio h4 outorga, por meio de lei,
de competéncia a este orgdo julgador administrativo para aplicar inconstitucionalidade
declarada na via incidental, exceto apds um dos pronunciamentos acima mencionados.

Aos que ddo relevincia 4 redagdo do Regimento Interno atual, ao ponto de
verem nele autorizagdio para aplicar, de forma ampla, inconstitucionalidade incidental, sublinho
que portaria ministerial nunca poderia ir a tanto, Se a partir da Portaria MF n° 147/2007 os
Consethos de Contribuintes passaram a ter poder para aplicar a inconstitucionalidade do § 1°
do art. 3° da Lei n°® 9.718/98 — o que teria continuado com o atal Regimento do CARF - é
porque ja tinham antes. Tal poder ha de ser visto noutro ato legal, nyfi¢a no ato infralegal que é
o Regimento Interno. :
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Mantida a eficacia da nomma que promoveu o alargamento da base de célculo,
consoante a Lei n® 9.718/98, as aplicagdes financeiras devem ser tributadas pela Contribuicio
independentemente de seus valores obedecerem ou nfio as exigéncias da Agéncia Nacional de
Saude Suplementar (ANS). Se por um lado a ANS tem poder para determinar tais aplicacdes,
visando assegurar a satide financeira da Operadora de Plano de Satde, por outro nunca poderia
tratar da base de célculo de tributos, a ser estabelecida em lei.

Qutrossim, ainda que as aplicagdes financeiras fosse tidas como ato
cooperativo, estariam submetidas 4 incidéncia da Contribuigfio, dado o fim da isengdo a partir
de novembro de 1999 e a inexisténcia de previsdo legal para a exclusdo dos rendimentos
provenientes dessas aplicagdes,

Dedugdes das Operadoras de Planos de Saade, pevistas no art. 3°, § 9°, da Lei n® 9.718/98

A Recorrente pretende seja adotada, como valor da base de calculo da
Contribui¢io por ela devida, apenas o montante da taxa de administra¢cio cobrada das
cooperativas singulares, Apesar disso, ao tratar das dedug@es especificas da Operadores de
Planos de Satde (OPS), argii que se trata de norma interpretativa, a reforcar que a base de
célculo da Contribuigfio deve ser igual & comissfo/taxa de administragiio, e considera que as
dedugdes previstas no art. 3° § 9°, da Lei n° 9.718/98, com a redacdo do art. 2° da MP n® 2.158-
35/2001, normatizada pela IN SRF n° 247/2002, “representaria a deduciio daqueles valores
REPASSADOS is singulares”, e que por sua vez repassam aos médicos cooperados,
hospitais, clinicas ¢ congéneres.

Levando-se em conta o fim da isengdio dos atos cooperativos (questdo
debatida no Judicidrio e ndo conhecida aqui, como ji observado no inicio deste voto),
apresenta-se desarrazoada a argilicdo de que apenas o montante da taxa de administragfio
comporia a base de célculo da Contribuigiio. De todo modo, tal questdo hi de ser dirimida
conforme o provimento judicial que transitar em julgado no Mandado de Seguranca, sendo
certo que os perfodos nio decaidos (a partir de outubro de 2001) estéio sob a égide da MP n®
2.158-35/2001.

Referida MP, questionada na acfio mandamental impetrada pela Recorrente,
revogou a iseng¢fo da Cofins relativa aos atos cooperativos, concedida pelo art. 6° I, da Lei
Complementar n® 70/91, com efeitos a partir de novembro de 1999. A partir daquele més,
entdo, as receitas provenientes dos atos cooperativos, inclusive, compBem a base de calculo da
Contribuigdio, com as excluses elencadas no art. 15 da referida Medida Proviséria, de modo
que tributar apenas a taxa de administragfo cobradas das cooperativas associadas da Recorrente
ndo encontra qualquer respaldo na legislagdo em vigor,

No tocante as deducles proprias das Operacdes de Plano de Satde, tema
dissociado da agfio mandamental, assiste razdo, em tese, & Recorrente. Na qualidade de
operadora de planos de saide, lhe € assegurado o direito as dedugBes especificas de que trata o
§ 9% do art. 3° da Lei n® 9.718/98, introduzido peta MP n® 2.158-35/2001. Contudo, tal direito
ndo permite a dedugdo dos valores repassados as cooperativas singulares associadas, como
defende a Recorrente,

No tocante ao calculo dessas deduges especificas, cabe primeiro observar a
redacdo do referido § 9° que é a seguinte:

$ 9°- Na determinacio da base de cdlculo da contribuicdo para
o PIS/PASEP e COFINS, as operadoras de planos de assisténcia ¥
a saude poderdo deduzir:
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I - co-responsabilidades cedidas;

II-a parcela das contraprestagées pecunidrias destinada a
constituigdo de provisdes técnicas;

II-o0 valor referente as indenizagbes correspondentes aos
eventos ocorridos, efetivamente pago, deduzido das importincias
recebidas a titulo de transferéncia de responsabilidades.

O inciso I do § 9° em comento corresponde a valores pagos por uma
Operadora de Plano Privado de Assisténcia a Satude (OPS), na qualidade de cedente, a outras
operadoras, cessiondrias, pelo atendimento prestado por estas aos usuérios ou clientes do plano
de sande da primeira. Ndo consta do processo que a recorrente atue na condigio de cedente,
pelo que descabe cogitar da dedugio do inciso L.

Quanto ao inciso II, relativo & dedu¢io da parcela das contraprestagdes
pecunidrias destinada a constituicio de provisdes, corresponde a parte das contraprestagBes
recebidas dos participantes do plano de sadde, que conforme as normas da Agéncia Nacional
de Saude Suplementar (ANS) sfo reservadas as provisdes (ou “garantias financeiras”, na
expressdo também utilizada pela ANS),

A ANS expediu a Resolugio da Diretoria Colegiada (RDC) n® 77, de
17/07/2001, publicada no Didrio Oficial da Unifio (DOU) de 19/07/2001 e republicada no DOU
de 25/07/2001, cujos arts. 4° ¢ 12 tratam das provisdes técnicas que podem ser excluidas das
bases de céleulo do PIS e da Cofins. A destacar, por oportuno, que a dedugfo do inciso II ndo é
simplesmente o somatério das provisdes técnicas na RDC n° 77/2001, mas sim a parcela das
contraprestagdes pecuniarias destinada & constituicdo dessas provisdes.

Por 1ultimo o inciso III, igual & diferenca entre duas quantias: 1) a
efetivamente paga, pela operadora de plano de salde cessiondria, aos seus conveniados,
profissionais e empresas de saude, relativamente aos eventos realizados com associados de
outras operadoras (as cedentes) e 2) a quantia correspondente s importincias recebidas, pela
cessionaria, das operadoras cedentes, a titulo de transferéncia de responsabilidade ou
intercmbio. Aqui, um esclarecimento: evento ¢ toda ¢ qualquer utilizag¢go, pelo beneficidrio,
das coberturas proporcionadas pelo plano, tais como consultas médicas, exames laboratoriais,
hospitalizagdo, terapias etc.

A diferenca entre 1 ¢ 2 deve ser, necessariamente, positiva, para que a
dedugdo estabelecida no inciso III seja permitida. E que, se negativa, os recebimentos da
cessiondria ja cobrem os dispéndios com os eventos praticados com associados das cedentes,
descabendo a dedug¢io em anélise.

A Recorrente, no decorrer deste processo, ndo demonstrou ¢ valor de
qualquer uma parcelas acima.

Por fim, destaco que as dedugdes estabelecidas no § 9° do art. 3° da Lei n°
9.718/98 sb se aplicam a partir do periodo de apuragdo dezembro de 2001, Neste sentido a
determinacdo expressa do art. 92, IV, “a”, da MP n°® 2.158-35/2001. Assim, apresenta-se
desarrazoado o argumento contido no Recurso, no sentido de que a a inserta no paragrafo
comentado seria interpretativa e se aplicaria retroativamente,

Sbbras
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Também ndc demonstrou a Recorrente qualquer valor que teria sido tributado
indevidamente, por serem sobras a excluir da base de cilculo da Contribui¢io, nos termos da
Lei n® 10.676/2003. '

Além das exclusGes previstas no art. 15 da MP n° 2.158-35/2001, a IN SRF
n® 145, de 10/12/99, consolidando a legislagio & época, j4 mencionava no seu art. 3° as
exclusdes previstas para as demais pessoas juridicas, constantes dos incisos I, If e I1I do art, 3°
da Lei n® 9.718/98, bem como as “Sobras Liquidas" apuradas na Demonstra¢io do Resultado
do Exercicio, apés a destinagio para constituigio da Reserva de Assisténcia Técnica,
Educacional e Social (RATES) e para o Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e Social
(FATES).

As sobras, quando excluidas apds a destinagdio aos fundos RATES € FATES,
implicavam em incidéncia do PIS ¢ COFINS sobre os valores desses fundos. Daf a corregiio
levada a cabo pelo Decreto n® 4.524, de 17/12/2002 (Regulamento do PIS/Pasep ¢ COFINS),
que no seu art. 32, VI, previu a exclusio do valor das sobras antes de deduzidos os montantes
das reservas obrigatérias. A Lei n° 10.676, de 22/05/2003, conversic da MP n°® 101, de
30/12/2002, eliminou qualquer duvida, repetindo o texto do Decreto. Além do mais, a Lei n°
10.276/2003, no seu art. 1°, § 3°, deixou expresso que a nova exclusio alcanca os fatos
geradores ocorridos a partir da vigéncia da MP n® 1.858-10, de 26/10/99, ou, vale dizer, desde
novembro de 1999.

Neste topico, mais uma vez porque a pega recursal trata do direito em tese,
mas deixa de demonstrar o valor que teria tributado 1ndev1damente (porque ndo teria sido
excluido como delineado acima), cabe negar provimento.

Depdsitos Judiciais

Diferentemente ocorre em relagfio 4 alegaciio de exclusio dos juros de mora
sobre os valores depositados judicialmente, ponto no qual cabe dar raziio & Recorrente.

A decis@o recorrida, quando considerou corretos os juros de mora sobre os
valores dos depdsitos judiciais nos meses de julho, agosto e setembro/2002, porque o
contribuinte ndo os declarou em DCTF, deixou de produzir a melhor interpretacio. Somente os
valores principais é que devem ser mantidos.

Na forma do art. 151, II, do CTN, o depdsito judicial integral, seja judicial ou
administrativo, suspende a exigibilidade do crédito tributdrio. Tal suspensdo acontece
independentemente de acfo judicial, inclusive.

Quando ha agfo judicial, como no caso dos autos, apos o trinsito em julgado
o depdsito serd convertido em renda da Unifio, caso o Fisco saia vitorioso na causa, ou entdo
sera levantado pelo contribuinte, se este lograr éxito.

Desde que o depdsito tenha sido integral, ha suspensdo da exigibilidade do
crédito tributdrio e a conversio em renda equivale a um pagamento. Para tanto, quando
realizado apds o vencimento do tributo deve incorporar ao principal a corre¢do monetaria
(quando for o caso), os juros e a multa de mora aplicaveis até a data de sua efetivagio. Somente
o deposito assim realizado pode ser considerado integral.

E que o montante integral ha de ser dimensmdl’{do na data em que realizado
do depdsito: se até o vencimento, sem encargos moratdrios; {s¢ apds, com os acréscimos
moratorios, incluindo a multa em questdo. A referendar este entendimento, o caput do art. 151
do CTN se refere a “crédito tributario” (tributo ou valor pringipal, jjuros e penalidades), ¢ ndo
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simplesmente a “tributo”, esta a expressfio empregada noutros artigos do mesmo Cédigo para
se referir a0 montante do tributo, apenas, desacompanhado das penalidades.

Se porventura efetuade o deposito a menor, seja porque em valor inferior ao
devido ou porque realizado apds o vencimento sem a multa de mora e juros respectivos, deve-
se promover a imputacdo, levando-se em conta a data de cada depésito € os fatos geradores
respectivos, de modo que incida multa de mora e juros de mora até a data de cada deposito
realizado ap6s o vencimento, se for o caso, e em seguida, sobre o saldo que restar a recolher,
incida a multa de oficio de 75%, ja que exigibilidade ndo resta suspensa, na parte recolhida a
1enor.

Na situagdo dos autos, como a DRJ considerou que os juros de mora deviam
ser mantidos sobre as parcelas depositadas, cabe reformi-la para se cancelar o encargo
moratorio. Daf o provimento parcial ao Recurso Voluntéario também nesta parte (além de nos
periodos decaidos).

CONCLUSOES

Pelo exposto, dou provimento parcial ao Recurso de Oficio para manter, no
petiodo de apuracdo 04/2002, o valor de R$ 2.672,79 (principal), acompanhado dos juros de
mora respectivos, Quanto ao Recurso Voluntério, ndo conhego da parte em que contesta a
tributagdo dos atos cooperativos, por se tratar de matéria submetida ao Judicidrio, e na parte
rejeito as preliminares de nulidade do langamento e da decisdo recorrida, bem como a pericia, e
no mérito dou provimento parcial para cancelar, em face da decadéncia, os periodos de
apuragdo até setembro de 2001, bem como para cancelar os juros de mora sobre os valores
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-s¢ um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acérdio supra, nos termos do art. 81, § 3, do
anexo I, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de
junho de 2009.

Brasilia, / /
Ciéncia
Data: / /
Nome:

Procurador(a) da Fazenda Nacional

- Encaminhamento da PFN:

[ 1 Apenas com Ciéncia;

[ ] Com Recurso Especial;l

[ ] Com Embargos de Declaracio;

L]

Data da ciéncia; / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional (identificacio e assinatura)
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