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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° © 10680.010745/96-53
SESSAO DE . 17 de abril de 2002
ACORDAO N° - 302-35.144
RECURSO N° © 122.885 .
RECORRENTE - EMPRESA AGRICOLA SANTA MARINA LTDA.
RECORRIDA . DRJ/BELO HORIZONTE/MG

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR

EXERCICIO DE 1995 .VALOR DA TERRA NUA — VTN

Nio ¢ suficiente. como prova para se questionar o VTN minimo adotado pelo Fisco como base de

célculo do ITR, Laudo de Avaliagiio gue. mesmo tendo side elaborado por profissional devidamente

habilitado, ndc atendeu a todos os requisitos das normas da Associagio Brasileira d¢ Normas Técnicas
’ -ABNT (NBR 8.799/85).

CONTRIBUICOES SINDICAIS. EXCLUSAO

Q langamento das contribuigdes sindicais, vinculados ao ITR, ndo se confunde com as contribuigdes

pagas a sindicatos federagdes ¢ confederagdes de livre associaglo, e serfio mantidos quando realizados

de acordo com a declaragdo do contribuinte ¢ com base na legislagio de regéncia.

ACRESCIMOS LEGAIS

Legitima a cobranga dos juros moratorios, ante a auséncia do depdsito. Incabivel a exigéncia da multa

de mora.

APLICAGAO DE ALIQUOT A PROGRESSIVA,

A aplicagiio de aliquota progressiva fundamenta-se no art. 5%, pardgrafos 1° ¢ 3° da Lei n® 8.847/94.

RECURSO PARCTALMENTE PROVIDO POR MAIORIA

Vistos. relatados e discutidos os presentes aulos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por maioria dec volos. rejeitar a preliminar de nulidade da Notificagdo de Langamenio,

argiiida pelo Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes, vencidos, também, os Consclheiros Luis

Antonio Flora e Sidney Ferrcira Batalha, No mérito, por maioria de volos, dar provimento parcial ao

recurso para excluir a multa, na forma do relaiério € volo que passam a integrar o presente julgado.

. Vencidos os Conselheiros Walber José da Silva que negava provimento € Paulo Roberio Cuco Antunes
que excluia. tambéin, os juros.

Brasilia-DF, em 17 de abril de 2002

~

ERRIQUE PRADO MEGDA

Presidente
G i e

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
Relatora

20
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros; MARIA
HELENA COTTA CARDOZO e PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA
JUNIOR.
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EMPRESA AGRICOLA SANTA MARINA LTDA.
DRJ/BELO HORIZONTE/MG

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

EMPRESA AGRICOLA SANTA MARINA foi notificada e
intimada a recolher o ITR/95 e contribui¢des acessorias (fls. 04), incidentes sobre a
‘propriedade do imével rural denominado “FAZENDA AGUILHADAS”, localizado
no municipio de Espinosa — MG, com area total de 2.557,0 hectares, cadastrado na
SRF scob o numero 0640985.7.

Impugnando o feito (fls. 01/03), com protocolo na DMF/MG em
30/09/1996, o Contribuinte argumentou que:

1)

2)

3)

4)

3)

6)

o valor tributado para o VTN ¢é extremamente superior ao valor
venal para o imovel;

a tabela aplicada pela Receita Federal considera os imoveis no
Municipio de Espinosa- MG com valores uniformes, o que,
injustamente, penaliza os imoveis de qualidade inferior;

o imovel retro, infelizmente, se encontra numa categoria de
imoveis com pregos ndo superiores a CR$ 60,00 o hectare, haja
visto que possui grande area arenosa, além de ndo possuir 4gua,
notadamente nesta época do ano, fatores que tornam impropria a
exploragio com a pecuaria ou agricultura,

para um regular aproveitamento do imdvel, mister se faz o
emprego de pesados investimentos, prioritariamente com a
perfuragdo de pogos artesianos, para, depois, viabilizar a
implanta¢do de pastagens artificiais, nas terras que assim possam
ser utilizadas, apos uma eventual autoriza¢do da derrubada das
florestas, pelas autoridades ambientais, sendo injusta a aplicagdo
de aliquota progressiva;

Portanto, ndo pode prevalecer a cobranga constante da
Notifica¢io. Basta compulsar os VTNs de exercicios anteriores
para se comprovar a elevagio brusca do ITR contestado;

Para se comprovar o alegado, impde-se seja realizada uma
pericia sobre o citado imdvel, pelo que o Requerente protesta
pela sua apresentagdo em data posterior, dado a exiguidade de
prazo para sua efetivagdo, no momento;
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8)

9)
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Impde-se, ainda, sejam excluidas da Notificagdo a Contribuig¢do
Sindical do Empregador e do SENAR, por serem indevidas,
consoante jurisprudéncia predominante em nossos Tribunais,
uma vez que ndo sendo o Requerente filiado ao Sindicato ou
Federacdo Sindical, é inconcebivel que se debite ao mesmo o
onus da Contribuigdo. Tal cobran¢a encontra resisténcia nas
regras insculpidas na Constitui¢io Federal, incisos 1 e XX, do
art. 5° e do inciso V do art. 8%

Cita, em seu socorro, os Acordios n® 194.509-2/2 e n® 161.230-
2, do Superior Tribunal de Justica;,

Ademais, o inciso 1V do art. 8° da C.F., embasamento sempre
utilizado para tal cobranga, necessita, para a sua eficacia, de
regulamentacgio de lei, conforme Acordido da SDC do TST- RO
—DC 71.540/93.5;

10) Requer, assim: (a) apresentagdo de Laudo Pericial que comprove

o real VTN, posteriormente; (b) seja mantida a aliquota base,
excluindo-se a aliquota progressiva; (c) exclusio, da nova
notificagdo, das Contribuigdes Sindicais do Empregador e do
SENAR,; (d) seja ordenada a emissdo de nova notificagdo, com o
valor justo para o ITR, concedendo-se novo prazo de
recolhimento, sem guaisquer acréscimos.

Em 03/12/1996, a Interessada encaminhou a DRF/MG a pericia de
fls. 10/12, salientando que, de acordo com a mesma, o imével € imprestavel para
qualquer exploragio agricola, pecuaria ou florestal (esta em sua maior parte),
conforme a regra ditada pela alinea “¢” , art. 6°, do Decreto n° 84.685/80, c/c alinea
“b”, do art. 6°, do mesmo diploma legal.

Em primeira instdncia administrativa, o lancamento foi julgado
procedente, em decisdo (fls. 19/24) cuja ementa assim se apresenta:

“IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL.

LANCAMENTO DO IMPOSTO — Procede o lancamento do ITR
cuja notificacdo € processada em conformidade com a declaragdio
do contribuinte e legislagdo de regéncia, quando ndo se comprova
erro nela contido.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Inconformado com a decisdo proferida, o Contribuinte interpos,

tempestivamente o recurso de fls. 30/41, argumentando, basicamente, que:

, gl ®
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A decisdo recorrida ndo podera prevalecer, pois se encontra
totalmente em desconformidade com a realidade dos fatos,
bastando cotejar os esclarecimentos constantes dos autos, bem
como, por tratar-se de imovel situado em regido do Poligono da
Seca. E publico e notorio que as terras sdo dotadas de caatingas
(mais conhecidas como carracos), de solo pobre em
aproximadamente 80% de sua superficie, sem qualquer valor
comercial. Vale lembrar, ademais, que na regiio do imével ndo
existe agua, muito menos chuvas, o que impede sua exploragio.

Como se ndo bastasse, o imOvel possui solo drrdo em sua quase
totalidade, desprovido de pastagens nativas.

A regido tem uma situagio mediocre, ndo se fazendo necessario
um laudo técnico elaborado com tanto rigorismo como exigiu a
decisdo recorrida, para se ter provado o valor da terra nua.

Invocar que o Laudo Técnico niio foi acompanhado de Anotagio
de Responsabilidade Técnica e que ndo se reportou a 31/12/94,
sdo argumentos nefastos e incongruentes para a espécie.

Citado Laudo foi elaborado e assinado por uma equipe, onde
compareceram o engenheiro agronomo € o corretor de imoveis,
ambos conhecedores profundos dos imdveis na regido. Do
corretor ndo pode ser exigida ART pois € documento estranho a
sua profisso.

O Laudo expressa com clareza a realidade fatica de imdveis nos
tratos do imovel em exame.

Nio sendo aceita a realidade dos fatos demonstrada pelo Laudo,
bem como o VTN declarado, estariamos diante de uma
aberragdo, culminando com a penalizagdo do contribuinte, com
valores extremamente elevados e, naturalmente,
desproporcionais com o valor do VTN do imovel.

O Laudo Técnico foi elaborado indiscutivelmente dentro da
normatizagdo estabelecida pelo paragrafo 4° do art. 3° da Lei n°
8.847/94, Esta revestido das formalidades legais, pois foi
elaborado e subscrito por dois profissionais de reconhecida
capacidade técnica.

A decisdo recorrida também invoca que o Laudo de Avaliagio
deveria se reportar a 31/12/94. E mais uma incoeréncia, pois é
publico e notdrio que, com o advento do Plano Real, que

L e
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introduziu a estabilidade econémica em nosso Pais, €
perfeitamente compreensivel que, no periodo de 31/12/94 até a
data do laudo, ndo ocorreram oscilagdes de pregos relevantes.
Assim, embora o Laudo tenha sido datado de 30/10/1996, em
nada prejudicou o Fisco, pois os valores nele consignados
expressam os mesmos valores praticados em 31/12/94,

10) Equivoca-se, ainda, o Fisco, ao anunciar que o contribuinte

tenha requerido como valor do VTN de seu imovel a
importancia de R$ 60,00 o hectare, conquanto o Laudo de
Avaliacfio ateste em torno de 40%, de R$ 20,00 a R$ 30,00 o
hectare. Na verdade, o valor para o imovel é obtido mediante o
somatorio de todos ©0s componentes existentes no mesmo
(benfeitorias, pastagens nativas, etc.). Ou seja, 0 VIN é o valor
do imovel, excluido o valor dos seguintes bens incorporados ao
mesmo: 1) construgdes, instalagdes e benfeitorias; 11) culturas
permanentes e temporarias, [II) pastagens cultivadas e
melhoradas; IV) florestas plantadas. Vé-se, poranto, que o
Julgador monocratico se equivocou, insinuando, com tal
equivoco, que o contribuinte estaria cometendo alguma
contradi¢dio, querendo com isso forgar que o mesmo estaria
atribuindo a0 VTN do seu imovel o valor de R$ 60,00/ha,
conquanto o laudo o fixou entre R$ 20,00 e R$ 30,00/ha.

1 1) Ademais disso, vé-se que o VTN para o caso teria sido fixado

através da IN/SRF n® 42, DE 19/07/1996.

12)E curiosa a interpretagdo do Fisco ao se basear na IN retro,

datada de julho de 1996 e desprezar um laudo datado logo a
seguir, ou seja, 30/10/96. Ora, como se acreditar que aquela
Instrugdo Normativa pdde fixar valores, em julho de 1996,
retroativos a 31/12/94, que serviram de base de calculo para o
ITR de 1995 e, a0 mesmo tempo, inadmitir que o citado laudo,
datado de 30/10/96, ndo estaria refletindo a mesma veracidade
que se acredita tenha expressado aquela IN?

13)Pode-se com isso verificar que houve uma tendéncia do Fisco

em penalizar, de qualquer forma, o contribuinte.

14) Embora o laudo n3o tenha se reportado a 31/12/94, tal fato ndo

redundaria em prejuizo, por tratar-se de imdvel situado na regido
da SUDENE (Poligono da Seca), que tem peculiaridades

proprias. 4 7 d
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15) O paragrafo 2° do art. 3° da Lei n° 8.847/94 o critério de fixagdo
do Valor da Terra Nua por hectare. Esta o Fisco desafiado a vir
provar o levantamento efetuado para apuragdo do pre¢o do
hectare da terra nua para o imovel ora em aprego, dentro do
critério que a lei determina, para os diversos tipos de terras
existentes no Municipio.

16) Tal disposi¢do determina que, em um mesmo municipio, devera
haver varios valores para VTN/ ha, de acordo com as
peculiaridades de cada imével.

17)Nesse diapasio, o imoOvel da Recorrente, com suas
caracteristicas proprias, ndao pode estar avaliado pelo prego
uniforme e idéntico aos imo6veis de melhores qualidades, dentro
do mesmo municipio.

18) O laudo de avaliagdo procurou fornecer subsidios, de forma
impar e imparcial, devendo ser considerado para o fim
pretendido.

19) Outra aberragdo contida na decisdo recorrida diz respeito & area
do imovel considerada como imprestavel. Aquele julgado
menciona que ndo pode ser considerada a area total, mas apenas
502,2 hectares. Ora, o laudo técnico demonstra que cerca de
80% da area ¢ formada por caatinga, sem qualquer destinagao
comercial, lembrando que 20% de sua 4rea sdo destinados a
reserva legal. Provou, ainda, que o imével se enquadra na alinea
“¢” —1—do art. 4° da Lei n° 8.847/94, exatamente por ser
insusceptivel para qualquer exploragdo agricola, pecuiria,
granjeira, agricola ou florestal. O raciocinio de aproveitamento
florestal, com rela¢3o a florestas naturais, se encontra bastante
restrito, dado as leis que protegem o meio ambiente e, no caso
do imbvel em exame, torna-se impossivel, pela auséncia de agua
no local e na vizinhanga, fatos imprescindiveis e preponderantes
em qualquer exploragio.

20)Se ndo for esse o raciocinio desse E. Conselho, resta a
Recorrente requerer a realizagdo de nova pericia, por pessoas
indicadas por esse Colegiado, com todos os custos sendo
suportados pela Interessada.

21)Por outro lado, provada a verdadeira situagio do imovel, seja
com base no laudo ja apresentado, seja por outra forma
determinada pelos Senhores Conselheiros, restara excluida a
progressividade da aliquota aplicada, pelas proprias
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caracteristicas do imével, tendo em vista que o item 1l do
paragrafo 1° do art. 5° da Lei n° 8.847/94, na apuragio do valor
do ITR, exclui os imdveis situados em municipios localizados
no Poligono das Secas.

22) Assim, por disposi¢do legal, nio sera aplicada a aliquota
progressiva, mesmo em n#o se verificando a utilizagdo de 30%
da area aproveitavel do imovel, dado as peculiaridades das
dificuldades inerentes a0 mesmo.

23)Vale, ademais, destacar que o imposto ndo pode ser
confiscatorio, pois trata-se de uma contribui¢fio a ser paga ao
Estado em fung@o de varias atividades.

24) Quanto a Contribui¢io Sindical e a0 SENAR, as mesmas devem
ser excluidas da Notificagdo, com base na fundamentagio
constante da impugnagdo, que ora se ratifica, posto que ninguém
podera ser compelido a associar-se ou a permanecer associado,
nos precisos termos da Constituigio Federal.

25) Saliente-se que, segundo as proprias regras ditadas pelos artigos
578 e 579 da CLT, as contribui¢des em apre¢o somente serdo
devidas aos Sindicatos, por aqueles que participarem da
categoria econdmica representada pelo respectivo Sindicato, o
que ndo € o caso da Recorrente, que nio ¢ filiada a Sindicato ou
Federagdo Sindical. Portanto, a exigéncia € indevida. (Cita
Acordidos referentes a matéria; AC n® 194.509-2/2 ¢ AC n°
161.230-2)

26) Ademais, o inciso 1V do art. 8° da C.F., embasamento sempre
utilizado para tal cobranga, necessita, para sua eficacia, de
regulamentagdo de lei, conforme Acordao da SDC do TST - RO
—DC 71.540/93.5.

27) A contribuigdo ao SENAR ¢ indevida nos termos da alinea “b”
do paragrafo 3° do art. 5° do DL n° 1.146, de 31/12/70.

28) Por outro lado, o Parecer Normativo CST n° 390/71, citado na
Decisdo recorrida, esta totalmente distorcido da realidade dos
fatos, nada havendo a ser aplicado a espécie.

29) A nova notificagio devera ser emitida, contendo novo prazo para
pagamento, sem a inclusio de juros e corregdo monetéria. Tais
acréscimos ndo poderdo prevalecer, no presente caso, primeiro
porque o ITR/95 nido foi quitado em seu vencimento em face da

%z/d
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notificagiio respectiva ter sido emitida com erros flagrantes e
com o valor extremamente elevado e, segundo, porque a adogdo
de juros e corre¢do monetaria somente devera incidir nos casos
de parcelamento de débitos com atrasos ou, ainda, quando
ocorrer o seu parcelamento, conforme se infere da regra prevista
nos artigos 90 e 91 da Lei n® 8.981, de 20/01/95, bem como em
conformidade com o art. 151 do CTN.

30) Lembre-se, por oportuno, que as receitas de que trata o art. 1° da
Lei n® 8.022, de 12/04/1990, somente deverdo ser atualizadas
monetariamente e aplicados os juros de mora de 1% ao més,
quando nd3o recolhidas nos prazos fixados, conforme
determinagio contida no “caput” do art. 2° e no item 1 da
mencionada Lei.

31)Finalizando, a Recorrente requer: (a) que o recurso seja
conhecido; (b) que a decisdo recorrida seja reformada; (¢} que
seja emitida nova Notificagdo de Langamento para o ITR/95,
adotando-se 0 VTN de 40% calculado sobre o valor entre R$
20,00 e R$ 30,00 por hectare; (d) a exclusio, na nova
notificagdo, das contribuigdes sindicais do empregador e do
SENAR; (e) seja emitida a nova notificagfo isenta da aplicagio
da aliquota progressiva; (f) seja ordenada a emissdo de nova
notificagio, com o valor justo para o ITR, concedendo-se a
Recorrente novo prazo para o recolhimento, sem quaisquer
acréscimos.

Por nio ter o Contribuinte comprovado o recolhimento do deposito
recursal legal, a Delegacia da Receita Federal em Belo Horizonte — MG enviou-lhe
expediente comunicando esta exigéncia (fls. 42). O Recorrente ndo se manifestou, nio
constando dos registros da Receita, até 21/09/1999, o ajuizamento de qualquer medida
judicial nesse sentido,

Pelo exposto, foi negado provimento ao recurso voluntario, sendo o
Interessado cientificado daquela decisdo.

As fls. 53/54 consta copia de parte do Mandado de Seguranga com
pedido de liminar, impetrado pela Recorrente e Qutros, com referéncia ao retro citado
deposito recursal e as fls. 51/52, a Decisdo da Sra. Juiza Federal da 19* Vara de Minas
Gerais indeferindo o pedido de medida liminar.

As fls. 57 consta copia do depdsito recursal recolhido, 0 que levou
ao encaminhamento do recurso ao Segundo Conselho de Contribuintes, com posterior
reencaminhamento a este Terceiro Conselho, em cumprimento ao disposto no art. 2°

Fret X
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do Decreto 3.440/2000. Esta Conselheira recebeu os autos em distribuigio realizada
no dia 17/10/2000, numerados até a folha 61, inclusive, “Encaminhamento de
Processo™.

E o relatorio.

prart e ceef %
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VOTO

O presente recurso € tempestivo € o contribuinte comprovou o

recolhimento do deposito recursal legal. Assim, 0 mesmo merece ser conhecido.

No que tange & Preliminar arguida pelo [. Conselheiro Dr. Paulo

Roberto Cuco Antunes quanto a nulidade do lancamento fiscal por nao constar da
Notificagdo de Langamento a identificagao da Autoridade responsidvel por sua
emissdo, eu a rejeito, tomando por base os argumentos apresentados pelo D.

Conselheiro Dr.

Paulo Affonseca de Barros Faria Jinior, constante do Recurso n®

121.519, que transcrevo:

“0 artigo 9° do Decreto n° 70.235/72, com a redacio que a ele foi
dada pelo art. 1° da Lei 8.748/93, estabelece:

“A exigéncia do crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal e
a aplicacdo de penalidade isolada serdo formalizados em autos de
infracdio ou notificagdes de langamento, dislintos para cada
imposto, contribuicio ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensaveis & comprovagio do ilicito.”

No artigo 142 do CTN sdo indicados os procedimentos para
constituigdo do crédito tributario, que €, sempre, decorrente do
surgimento de uma obrigagdo tributiria, descrevendo o langamento
como:

a verificagdo da ocorréncia do fato gerador;

a determinagdo da matéria tributavel,;

cilculo do montante do tributo;

a identifica¢ao do sujeito passivo;

proposicao de penalidade cabivel, sendo o caso.

SR P

Como ji se viu, a penalizacio da exigéncia do crédito tributario
far-se-2 através de auto de infracio ou de notificagio de
lancamento, lavrando-se autos e notificagbes distintos para cada
tributo, a fim de nao tumultuar sua apreciacdo, em face da
diversidade das legislagdes de regéncia.

A legislacio que regula o Processo Administrativo Fiscal
estabelece, no art. 11, do Decreto 70.235/72, o que a notificagao
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de langamento, expedida pelo Orgio que administra o tributo
conterd obrigatoriamente, entre outros requisitos, “a assinatura do
chefe do Orgio expedidor ou de outro servidor autorizado e a
indicagdo de seu cargo ou fungio e o nimero da matricula”,
prescindindo dessa assinatura a notificagdo emitida por processo
eletrOnico.

J4 o artigo 59 do Decreto 70.235/72 diz serem nulos os atos e
termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisoes
proferidos por autoridade incompetente ou com pretericio do
direito de defesa.

O dispositivo subsequente, artigo 60, reza que “as irregularidades,
incorrecoes e omissoes diferentes das referidas no artigo anterior
nio importardo em nulidade e serao sanadas quando resultarem em
prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado
causa, ou quando n&o influirem na solugdo do litigio.”

Assim, a notifica¢do de langamento que nio contiver a assinatura,
guando for o case, com indica¢do do chefe do Orgio expedidor, ou
de servidor autorizado, com a mencio de seu cargo ou fungéo e
seu nitmero de matricula, nio se enquadra entre as situagoes de
irregularidades, incorrecdes € omissdes, um dos requisitos
obrigatdrios desse documento, ndo podendo ser sanados € nao
deixam de implicar em nulidade.

Isto porque constituem cerceamento do direito de defesa, uma vez
que ndo se fica sabendo se se trata de ato praticado por servidor
incompetente, os dois casos de nulidades absolutas insandveis, pois
estd fundada em principios de ordem piblica a obrigatoriedade e os
atos serem praticados por quem possuir a necessdria competéncia
legal.

Todavia, todas essas consideragbes nao se aplicam a questdo em
tela, “Notificagio de Lancamento do ITR”, até 31/12/96, por se
tratar de uma notificagdo atipica, pois, ao contririo do que estatui
o artigo 9° do Decreto 70.235/72, ela ndao se refere a um so
imposto.

Ela abarca, além do ITR, as Contribuicées Sindicais destinadas as
entidades patronais e profissionais, relacionadas com a atividade

agropecudria. M/j
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Essas contribuicGes, segundo a legislacao de regéncia, tém a
seguinte destinagdo: 60% para os Sindicatos da categoria, 15%
para as FederagOes estaduais que os abarcam, 5% para as
Confederagdes Nacionais (CNA e CONTAG) e os 20% rcstantes
vao para o Ministério do Trabalho (conta Emprego e Saldrio, que
se destina a agoes desse Ministério que visam a0 apoio a
manutencio e geracao de empregos ¢ melhoria da remuneracao dos
trabalhadores).

Além dessas Contribuigdes Sindicais, a chamada Notificacdo de
Langamento do ITR promove a arrecadagio destinada ao SENAR,
que € o Servigo Nacional de Aprendizagem Rural, que objetiva o
aprendizado, treinamento e reciclagem do trabalhador rural.

Por se tratar de cobranga de valores com objetivos e destinagoes
amplamente diversos, tal fato tumultua a apreciagdo do
lancamento, face a diversidade das legislacbes de regéncia, com
diversas consequéncias danosas as arrecadacOes, quando apenas
uma delas apresentar irregularidade ou sofrer outras contestagGes,
podendo impedir o prosseguimento do recolhimento das demais.

Essa dita Notificagio de lancamento também contraria o disposto
no artigo 142 do CTN, que lista os procedimentos para
constituicio do crédito tributdrio, como tratado anteriormente neste
Voto.

Dessa forma, a chamada Notificagido de Lancamento do ITR néo é,
propriamente, uma das formas de exigéncia de crédito tributdrio,
uma vez que, inclusive, nac segue os ditames do CTN e do
Processo Administrativo Fiscal.

E um instrumento de cobranga do ITR e das demais Contribuicées.
Assim sendo, nao estd essa dita Notificagao de Lancamento sujeita
as normas legais que cuidam de nulidade, a qual, ndo deve ser
acolhida.”

Para fortalecer ainda mais as argumentagOes transcritas, saliento

que, nos termos do disposto no artigo 16 do CTN, “Imposto é o tributo cuja
obrigagdo tem por fato gerador uma situagdo independente de qualquer atividade
estatal especifica, relativa ao contribuinte”, ou seja, € uma exagao desvinculada de
qualquer atuagdo estatal, decorrente da fungio do jus imperii do Estado.

g c#
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As contribuigdes sociais do artigo 149 da Constituigio Federal, por
sua vez, sio exacdes fiscais de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas
respectivas dreas, submetidas a disciplina do artigo 146, IIl, da Carta Magna
(normas gerais em matéria de legislagao tributdria, especialmente sobre defini¢do de
tributos e suas espécies). Hoje, ndo pode haver mais divida quanto a sua natureza
tributdria, em decorréncia de sua submissio ao regime tributdrio. Sio, assim, como
os impostos, compulsérias, embora deles se distinguindo, evidentemente.

Vé-se, mais uma vez, que a Notificagdo de Langamento “dita” do
ITR é muito mais abrangente, englobando espécies de tributos diferenciadas, com
objetivos distintos.

Portanto, nao hid como submeter este tipo de Notificagio as
mesmas exigéncias que sdo impostas as Notificagbes de Langamento de impostos.

Por todas estas razbes, rejeito a preliminar arguida.

No mérito, o recurso de que se trata versa sobre varias matérias: (a)
ndo acolhimento, pelo Fisco, do laudo de avaliagdo constante da impugnagdo; (b)
adogdo, no calculo do ITR/95, do VIN minimo fixado pela IN/ SRF n°® 42, de
19/07/1996; (c) solicitagdo, pelo Requerente, de apresentagio de novo laudo técnico,
emitido por pessoas indicadas por este Conselho de Contribuintes; (d) contribui¢des
sindicais e ao SENAR ; (e) exigéncia de multa e juros de mora e (f) aplicagdo de
aliquota progressiva.

Para facilitar o julgamento, considerarei separadamente cada uma
das matérias questionadas.

A) LAUDO TECNICO.

Afirma o Recorrente que a decis@io recorrida ndo podera prevalecer
n3o somente por estar em desconformidade com a realidade dos fatos, como também
porque o imdvel de que se trata situa-se no Poligono das Secas, onde as terras sdo
dotadas de caatingas, de solo pobre, arido e onde inexiste agua.

Em seu entendimento, como esta situagio € de conhecimento
publico e notério, ndo se faz necessario aparelhar um laudo técnico com tanto
rigorismo como exigiu a decisdo recorrida.

Destaca que o Laudo Técnico apresentado quando da impugnagdo
foi elaborado e assinado por uma equipe na qual compareceram o engenheiro
agrénomo e o corretor de imoveis, ambos conhecedores profundos dos iméveis da
regido, e que, ao invocar a decisdo recorrida de que tal laudo ndo foi acompanhado de

e

13



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° . 122.885
ACORDAQO N° ¢ 302-35.144

copia de ART e que n3o se reportou a 31/12/94, sio argumentos nefastos e
incongruentes. Primeiramente, porque no se pode exigir do corretor, a ART, uma vez
que é documento impertinente a sua profissiio; em segundo, porque o laudo expressa
com clareza a realidade fatica do imével em questio; em terceiro, porque em ndo
sendo aceita a realidade dos fatos demonstrada pelo laudo, estar-se-ia penalizando o
contribuinte com valores extremamente elevados e desproporcionais a0 VTN do
imovel; e, finalmente, porque o laudo técnico foi elaborado dentro da normatizagio
estabelecida pelo paragrafo 4°, do art. 3° da lei n° 8.847/94, estando revestido das
formalidades legais.

As alegagdes da Recorrente, nestes aspectos, ndo a socorrem. Isto
porque ndo houve qualquer exigéncia em que o laudo técnico fosse acompanhado de
Anotagio de Responsabilidade Técnica — ART — do Corretor. Este profissional ndo
esta sujeito a tal exigéncia, o que nfo € o caso do Engenheiro Agrénomo, para o qual
o referido documento é, efetivamente, exigido (grifos da Relatora).

Na hipotese dos autos, o langamento foi realizado com fundamento
na Lei n° 8.847/94, utilizando-se os dados informados pelo contribuinte na DITR,
tendo sido desprezado o VTN declarado por ser inferior ao VTN minimo fixado pela
IN SRF n” 42/96, para os imoveis rurais localizados no municipio de Espinosa — MG.
Adotou-se, assim, este ultimo VTN como base de tributagdo, em obediéncia ao
disposto no artigo 3°, pardgrafo 2° da supracitada Lei, e artigo 1° da Portaria
Interministerial MEFP/MARA n° 1.275/91.

Considerando-se a legislagdo pertinente a matéria, sempre que o
Valor da Terra Nua — VTN - declarado pelo contribuinte for inferior ao Valor da
Terra Nua minimo — VTNm - fixado segundo o disposto no paragrafo 2°, do artigo 3°,
da Lei n® 8.847/94, adotar-se-a este para o langamento do ITR.

E verdade que o proprio diploma legal citado dispde sobre a
possibilidade de a autoridade administrativa competente rever o VINm que vier a ser
questionado pelo contribuinte. Contudo, tal revisdo estd condicionada a apresentagéo,
pelo Interessado, de laudo técnico emitido por entidade de reconhecida capacitagiio
técnica ou profissional devidamente habilitado.

O Laudo Técnico, no caso, deve ser elaborado com obediéncia as
normas da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT (NBR 8.799/85).

Estas exigéncias se justificam porque, para ser acatado, o Laudo
deve apresentar os métodos avaliatorios utilizados e as fontes pesquisadas que
levaram a convicgo do valor atribuido ao imével e aos bens nele incorporados.

Importante lembrar que o objetivo do Laudo € o de provar que a
base de calculo indicada pelo contribuinte é, efetivamente, a correta, na forma
estabelecida no paragrafo 1°, do artigo 3°, da Lei n° 8.847/94,

frt e
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Neste caso, o Valor da Terra Nua — VTN, apurado no dia 31 de
dezembro do exercicio anterior, sera o resultado da subtra¢do do valor do imével (de
mercado), dos seguintes bens nele incorporados: (a) construgdes, instalagdes e
benfeitorias; (b) culturas permanentes e temporarias; (c) pastagens cultivadas e
melhoradas; e (d) florestas plantadas. Todos estes elementos devem estar
comprovados no laudo técnico apresentado.

E evidente que o Laudo ofertado deve ser especifico para o imdvel
rural cujo Valor da Terra Nua esta sendo contestado, uma vez que a fixagdo € as
alteracdes de valores de terra nua para municipios, segundo dispde a Lei n° 8.847/94,
em seu art. 3°, paragrafo 2°, sdo de competéncia do Secretario da Receita Federal.

O Laudo que acompanhou a defesa exordial, contudo, nao
apresentou os métodos avaliatorios e as fontes pesquisadas que levaram ao
estabelecimento do VTN por hectare de R$ 20,00 a R$ 30,00, para o imével cujo ITR
esta sendo questionado. Citou, apenas, que “Em pesquisa na regido, ndo fomos
informados de comercializagdo de imoOveis rurais nos tratos do ora em exame”,
Ressaltou, outrossim, que “fomos informados por pessoas conhecedoras da regido que
iméveis ja contemplados com algum melhoramento, tais como pogos artesianos, com
mais ou menos 50% de sua area em pastagens formadas, podem ser adquiridos em
torno de R$ 80,00 a R$ 100,00/ha.”

Tais indicagbes ndo sdo, evidentemente, suficientes, na contestagio
do VTNm fixado conforme a legisla¢do de regéncia, por serem por demais genéricas e
imprecisas.

O Laudo Técnico pertinente deve, obrigatoriamente, atender aos
critérios estabelecidos pela Associagdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT (NBR
8.799/85).

A NBR 8.799/85 explicita:
1. Pesquisa de valores, com indicagdo das fontes, abrangendo:

1.1 avaliagbes e/ou estimativas anteriores;

1.2 valores fiscais;

1.3 transacdes e ofertas;

1.4 produtividade das exploracées;

1.5 formas de arrendamento, locagdo e parcerias;

1.6 informagoes (bancos, cooperativas, orgdos oficiais e de
assisténcia técnica).

2. Homogeneizacdo dos elementos pesquisados, de acordo com o

nivel de precisdo da avaliagdo.
{14
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3. a confiabilidade do conjunto de elementos deve ser assegurada
por:

3.1 homogeneidade dos elementos entre si;

3.2 contemporaneidade;

3.3 mimero de dados da mesma natureza, efetivamente uiilizados,
maior ou igual a cinco;

3.4 0 tratamento dispensado aos elementos, para tornd-los
homogéneos, possibilite conferir aos mesmos equivaléncia
Sfinanceira, temporal, de situacdo e de caracteristicas.

Pelas cita¢des anteriores vernifica-se que, realmente, a indicagdo dos
métodos avaliatorios e das fontes pesquisadas foi totalmente genérica, sem a
apresentagio de qualquer documento que desse lastro aoc VTN encontrado.

Portanto, citado Laudo ndo da fundamento para o julgador se
convencer que o imovel de que se trata poderia valer menos do que os demais
localizados no mesmo municipio.

Por outro lado, no que se refere a data a qual o laudo deve se
reportar, esta é uma exigéncia da propria lei de regéncia, ou seja, € a Lei n° 8.847/94,
em seu art. 3°, que determina que “A base de calculo do imposto € o Valor da Terra
Nua ~ VTN, apurado no dia 31 de dezembro do exercicio anterior”.

Isto nada tem a ver com o advento do Plano Real e a conseqiiente
estabilidade econdmica que adveic ac Pais, porque o VIN n#o esta apenas
condicionado as oscilagdes de pregos devidas a possivel infragéo, mas, também, as
proprias alteragdes ocorridas no imovel, no que diz respeito 4 sua exploragdo, as
benfeitorias, ao rebanho, etc., enfim, a todos os itens elencados no paragrafo 1°, do
art. 3° da Lei n° 8.847/94.

Argumenta, ainda o Recormrente, que a Decisdo recorrida apresenta
outra aberragio ao mencionar que nio pode ser considerada como imprestavel a
totalidade da area do imovel, mas apenas 502,0 hectares, fundamentando-se em que o
laudo técnico demonstrou que cerca de 80% da area é formada por caatinga e que
20% destinam-se a reserva legal.

Na verdade, pelo extrato de fls. 14 a 17, verifica-se que, no
langamento do ITR/95, foram consideradas: (a) a area de preservagdo permanente = a
100,0 hectares; (b) a area de reserva legal = 511,4 hectares {20% de 2.557,0 hectares),
e (c) areas imprestaveis = 502,0 hectares (imprestaveis, mas ndo isentas). No caso, a
area tributada representa o total da area do imdvel menos a somatéria das areas
isentas. E a area aproveitavel seria a area total menos as areas de preservagdo
permanente, reserva legal e imprestavel, no caso, 1.444,0 hectares, nos exatos termos
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contidos no art. 4°, 1, da Lei n° 8.847/94. Os dados utilizados naquela apuragio foram
fornecidos pelo proprio Contribuinte na DITR que apresentou.

Além do que, vale ressaltar, embora ndo se preste ao fim desejado
pelo Contribuinte, o proprio laudo informa que outros iméveis da regido ja foram
contemplados com melhoramentos, tais como pogos artesianos. Portanto, tal
possibilidade também pode ser explorada pelo Recorrente.

Finalmente, embora o Interessado requeira que seja realizada pericia
em seu imovel, a ser determinada por este Conselho de Contribuintes, para comprovar
suas alegacdes, cabe salientar que o 6nus da prova cabe a quem alega, ou seja, a ele
proprio, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo de seu
direito conforme dispde o inciso 11, do art. 333, do Codigo de Processo Civil. Assim,
cabe ao proprio Contribuinte comprovar, fundamentado em Laudo Técnico elaborado
na forma estabelecida pela legislagio de regéncia, que o valor de seu imovel €,
efetivamente, menor que o dos demais imoveis da regiio em que esta localizado, em
decorréncia de suas particularidades proprias.

B) CONTRIBUICAO SINDICAL E AO SENAR.

O Recorrente insurge-se, ainda, contra a Contribui¢do Sindical e ao
SENAR, alegando “que ninguém pode ser compelido a associar-se ou a permanecer
associado, nos precisos termos de nossa Carta Magna”.

Quanto a esta matéria, transcrevo parte do voto proferido por esta
Conselheira no recurso n° 122.768:

“E preciso esclarecer que a contribuigdo sindical ndo se confunde
com as contribui¢des pagas a sindicatos, federagdes e confederacdes
de livre associagdo.

De fato, a distingdo entre a contribuigdo federativa e a contribuigio
sindical (onde se enquadram as contribuigdes sindicais do
empregador e do trabalhador) esta bastante nitida na Constitui¢io
Federal, art. 8°, 1V:

“A assembléia-geral fixara a contribui¢io que, em se tratando de
categoria profissional, sera descontada em folha, para custeio do
sistema confederativo da representagio sindical respectiva,
independentemente da contribuigo prevista em lei”. (grifo meu).

A contribuigio sindical do empregador tem como fato gerador o
exercicio da atividade agricola, inerente aos proprietarios de imdvets
e empregadores rurais. Sua exigéncia foi estabelecida pelo Decreto-
lei n® 1.166/1971, art. 4°, paragrafo 1° e a Consolidagdo das Leis do

7224
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Trabalho (CLT), art. 580, com a redagdo dada pela Lei n°
7.047/1982. A Lei n° 8.847/1994, art. 24, manteve a cobranga desta
contribuigio a cargo da Receita Federal até 31/12/96.

Por conseguinte, o argumento de que a contribuigdo prevista em lei
referida na Gltima parte do art. 8° 1V, da CF/88 é somente a
contribui¢io sindical descontada uma vez por ano dos empregados,
¢ totalmente infundado.

O Supremo Tribunal Federal (STF) ja se manifestou a respeito,
conforme excerto do Acdrddo referente ao Recurso Extraordinario
n° 198092-3, Sdo Paulo, cuja ementa foi publicada no D.J.U. 1, de
11/10/96, p. 38509:

“Primeiro que tudo, é preciso distinguir a contribui¢io sindical,
contribui¢do instituida por lei, de interesse das categorias
profissionais — artigo 149 da Constituigdo — com carater tributario,
assim compulsoria, da denominada contribuicio confederativa,
instituida pela assembléia-geral da entidade sindical — CF, art. 8°,
IV. A primeira conforme foi dito, contribuigio parafiscal ou
especial, espécie tributaria, é compulséria. A segunda, entretanto, é
compulsdria apenas para os filiados de sindicato.”

Portanto, ndo ha que ser concedido o cancelamento ou retificagdo do
lancamento referente a contribui¢do sindical do empregador por
subsumir-se aos preceitos da legislagio citada, tendo como fator
relevante a distingdo entre as contribuigdes confederativa e sindical,
e que os dispositivos norteadores da cobranga impugnada ndo estdo
declarados inconstitucionais.”

C) JUROS E MULTA DE MORA.

Finalmente, requer o contribuinte que nova Notificagdo do ITR/95

seja emitida, contendo novo prazo para pagamento, sem a inclusio de juros e corregio
monetaria. Entendo seu pleito como sendo no sentido de questionar a inclusio de
juros de mora e de multa de mora, quando do pagamento de referido Imposto.

Em relagfio aos juros, deve-se ressaltar que os mesmos representam,

em Gltima analise, a remuneragio do capital que, por nio ter sido recolhido quando do
vencimento da exigéncia, ficou indevidamente em mios do particular, ao invés de
estar disponivel para o Estado. Assim, os mesmos sdo devidos.

Quanto a multa de mora, por sua vez, trago a estes autos parte do

voto proferido pela I. Conselheira Dra. Maria Helena Cotta Cardozo referente ao
recurso n® 122.906, entendimento com o qual comungo:

G
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“Quanto & multa de mora, a sua incidéncia deve ser afastada, tendo
em vista a propria sistematica do langamento do ITR, segundo a
qual o contribuinte fornece & autoridade administrativa as
informagdes necessarias ao langamento e, posteriormente, €
cientificado do quantum a pagar, abrindo-se-lhe o prazo de trinta
dias para o recolhimento do tributo ou apresentagio de impugnagao.

No caso em questdo, portanto, a oportunidade de revisao ¢ oferecida
ao contribuinte antes de vencido o prazo para pagamento do tributo,
inexistindo para o sujeito passivo qualquer obrigac¢do no sentido de
calcular ou antecipar o valor do imposto.

Assim, entendo que na situacido em tela, a multa de mora s6 poderia
ser aplicada apoés tornar-se o credito tributario definitivamente
constituido, caso o contribuinte deixasse de recolhé-lo no prazo de
trinta dias da ciéncia do langcamento”.

D) ALIQUOTA DE APLICACAOQ PROGRESSIVA.

No que se refere a progressividade da aliquota aplicavel, o Julgador
monocratico bem enfrentou a questio.

Destaque-se que a aliquota aplicavel seria de 1,90%, considerando-
se que o imovel rural de que se trata tem area total entre 1.600,0 e 3.200,0 hectares e
percentual de utilizagdo efetiva da area aproveitavel abaixo de 30%, nos termos do art.
5°, paragrafo 1°, inciso 11, da Lei n° 8.847/94.

Contudo, com base no paragrafo 3° do retro citado art. 5°, o qual
determina que o imovel rural que apresentar percentual de utilizagdo efetiva da area
aproveitavel igual ou inferior a 30%, tera a aliquota calculada multiplicada por dois,
nos segundo ano consecutivo e seguintes em que ocorrer o fato, a mesma foi agravada
para 3,80%.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, dou
provimento parcial ao recurso, no sentido de excluir a multa de mora, quando do

pagamento do ITR/95.

Sala das Sessdes, em 17 de abni de 2002

furr & eceZTE

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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DECLARACAO DE VOTO

Antes de qualquer outra analise, reporto-me ao langamento do
crédito tributario que aqui se discute, constituido pela Notificacdo de Langamento de
fls., a qual foi emitida por processo eletrdnico, ndo contendo a indicagio do cargo ou
fungéo, nome ou nimero de matricula do chefe do drgio expedidor, tampouco de
outro servidor autorizado a emitir tal documento.

O Decreto n® 70.235/72, em seu art. 11, determina:

“Art. 11. A notificagdo de langamento sera expedida pelo érgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

1V — a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o mimero de
matricula.

Paragrafo unico - Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processo eletronico.”

Percebe-se, portanto, que embora o paragrafo unico do mencionado
dispositivo legal dispense a assinatura da notificagdo de langamento, quando emitida
por processo eletronico, € certo que ndo dispensa, contudo, a identificagio do chefe do
orgdo ou do servidor autorizado, nem a indicag@o de seu cargo ou funcio e 0 numero
da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu
Bianchi, da D. Terceira Camara deste Conselho, assentado em vérios julgados da
mesma natureza, que assim se manifesta:

“A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porgue esharra nas prescri¢ées contidas no art. 142 e seu
paragrafo, do Codigo Tributario Nacional, e segundo, porque
revela a existéncia de vicio formal, motivos estes que autorizam a
decretacdo de nulidade da notificagdo em exame.

Com efeito, segundo o art. 142, pardgrafo unico, do CIN, ‘a
atividade — administrativa  de  langamento  é vinculada e
obrigatoria...", entendendo-se que esta vinculagdo refere-se ndo
apenas aos fatos e seu enquadramento legal, mas também as

normas procedimentais.
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Assim, o ‘ato devera ser presidido pelo principio da legalidade e ser
praticado nos termos, forma, contendo e critérios determinados
pela lei...' (MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Do langamento
tributdario: Execugdo e controle. Sdo Paulo: Dialética, 1999, p. 20).

Para Paulo de Barros Carvalho, ‘a vinculagdo do ato
administrativo, que, no fundo, é a vinculagdo do procedimento aos
termos estritos da lei, assume as proporgdes de um limite objetivo a
que deverda estar airelado o agente da administragio, mas que
realiza, imediatamente, o valor da seguran¢a juridica’
(CARVALHO, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributdrio. Sdo
Paulo: Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, o ato de langamento deve ser executado nas hipoteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela estabelecida,
em cumprimento as prescri¢fes legais sobre a forma e o modo de
como deverd revestir-se a exferiorizagdo do afo, para a exigéncia
de obrigagdo tributdria expressa na lei.

Assim sendo, a notificagdo de lancamento em andlise, por ndo
conter um dos requisitos essenciais, passa a margem do principio
da estrita legalidade e escapa dos rigidos limites da atividade
vinculada, ficando ela passivel de anulagdo.

QOutrossim, como ato administrativo que é, o lancamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos
Juridicos em geral, quais sejam, ser praticado por agente capaz,
referir-se a objeto licito e ser praticado consoante forma prescrita
ou ndo defesa em lei (art. 82, Codigo Civil), enquanto que o art.
143, I, do mesmo diploma legal diz que é nulo o ato juridico
quando ndo revestir a forma prescrita em lei.

Para os casos de langamento realizado por Auto de Infracdo, a
SRF, através da Instrucio Normativa n° 94, de 24712/97,
determinou no art. 59 inciso VI, que “em conformidade com o
disposto no art. 142 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1996
(Codigo Tributdario Nacional — CTN) o auto de infragdo lavrado de
acordo com o artigo anterior conterd, obrigatoriamente o nome, o
cargo, o nimero de matricula e a assinatura do AFTN autuante .

Na seqiiéncia, o art. 6°da mesma IN prescreve que ‘sem prejuizo
do disposto no art. 173, inciso 11, da Lei n°5.172.66, sera declarada
a nulidade do langamento que houver sido constituido em
desacordo com o disposto no art. 5"
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Posieriormente e em sintonia com os dispositivos legais aponiados,
o Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, em 3 de fevereiro
de 1999, expediu 0 ADN COSIT n° 2, que ‘dispde sobre a nulidade
de langamentos que contiverem vicio formal e sobre o prazo
decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio
objeto de langcamento declarado nulo por essa razdo’, assim
dispondo em sua letra “a’’:

Os langamentos que contiverem vicio de forma — incluidos aqueles
constituidos em desacordo com o disposto no art. 5°da IN SRF n°
94, de 1997 — devem ser declarados nulos, de oficio, pela
autoridade competente:

Infere-se dos termos dos diplomas retro citados, mas principalmente
do ADN COSIT n? 2, que trata do langcamento, englobando o Auto
de Infracdo e a Noiificagdo, que é imperativa a declaracdo de
mididade do langamento que contiver vicio formal. ™

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado

pela instancia maxima de julgamento administrativo tributario, qual seja, a E. Camara
Superior de Recursos Fiscais, que em recentes Sessdes, de 07/08 de maio do corrente
ano, proferiu diversas decisdes de igual sentido, como se pode constatar pela leitura
dos Acoérddos n°s. CSRF/03.150, 03.151, 03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172,
03.176, 03.182, dentre muitos outros.

Por tais razées e considerando que a Notificagdo de Langcamento do

ITR apresentada nestes autos ndo preenche os requisitos legais, especificamente
aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n® 70.235/72, voto no sentido de declarar,
de oficio, a nulidade do referido langamento e, conseqiientemente, todos os atos que
foram a seguir praticados.

Sala das Sessdes, em 17 de abril de 20602

S

PAULO ROBERTO ANTUNES - CONSELHEIRO
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PROCESSO : 10680.010745/96-53

TIPO DE RECURSO: RECURSO DE DIVERGENCIA

INTERESSADA : EMPRESA AGRICOLA SANTA MARINA LTDA
RECORRENTE : DRI/BELO HORIZONTE/MG

CONSIDERANDO que o RECURSO ESPECIAL N°® 302-122885 (fls 85/92) do
Procurador da Fazenda Nacional junto a esta Cémara & tempestivo, pois foi interposto
em 26.09.2002, e objetiva areforma do Acérdio n° 302-35.144 (fls. 62/83), do qual foi
dada “Vista” oficial em 23.09.2002, verificando-se também, sua correta instru¢do com copia
de acorddo paradigma da divergéncia argitida, dou seguimento ao recurso.

Atendendo ao disposto no artige 3°, § 3° de Decreto n°® 83.304, de 28/03/79, com a
redacdo que lhe deu o art. 1° do Decreto n® 89.892, de 02/07/84, encaminhem-se os autos a
Reparti¢do de Origem para que sejam adotadas as seguintes providéncias:

1) Enviar ao Sujeito Passivo cépia do inteiro teor da decisdo proferida por esta
Céamara e do recurso especial interposto pela Fazenda Nacional;

2) Cientificd-lo de que, no prazo de quinze (15) dias, poderd apresentar contra-
alegacdes ao recurso da Fazenda Nacional;

3) Anexar aos autos cépia do aviso da ciéncia e prova do instrumento do recebimento
(recibo, AR e copia do edital);

4) Esgotado o prazo concedido ao contribuinte, anexar aos autos a peti¢do de contra-
razles, dela fazendo constar a data de sua efetiva entrega A reparti¢io ou certificar a
sua ndo apresentagdo, € encaminhar os autos & CAMARA SUPERIOR DE

RECURSOS FISCAIS/DF.
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