MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° 10680.010776/91-72
RECURSO N° 114.966
ACORDAON® 302.33.10¢

Sessdode 22 de agosto de 1995,

Recorrente: PAULO MARCOS LEMOS SILVA
Recorrida DRF/Belo Horizonte/MG

ILEGITIMIDADE DE PARTE PASSIVA - NILIDADE DO LANCAMENTO -
Configurada a incorreta identificagfio do sujeito passivo da obrigag#io tributdria, contra o
qual foi efetuado o langamento, nula é a agfio fiscal instaurada pela reparticio aduaneira.
Acolhida a preliminar de milidade levantada pelo Conselheiro Relator.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Conselho de Contribuintes,
pele voto de qualidade, em acolher a preliminar de nulidade do processo, por ilegitimidade de parte
passiva, levantada pelo Conselheiro Relator, vencidos oz Conselheiros Elizabeth Emilic de Moraes
Chieregatto, Elizabeth Maria Violatto ¢ Otacilio Dantas Cartaxo, na forma do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 22 de agosto de 1995.

%DO CAMPELL TO
Presidente em exercicio

Relator

W, o ,
croHER e NCA DE GUSMAO
Proc. Faz. Nac.
VISTAEM 2 7 OUT {440
RP/ 302-0-614

Participaram, ainda, do presente julgamento o seguinte Conselheiro: LUIS ANTONIO FLORA. Ausente o
Conselheiro RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO.
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MF-TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - SEGUNDA CAMARA.
PROCESSO N°: 10680-010776/91-72

RECURSO N°: 114.966 - AC. 302 - 33.106

RECORRENTE : PAULO MARCOS LEMOS SILVA

RECORRIDA : DRF-BELO HORIZONTE/MG.

RELATOR : CONS. PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATORIO

Retorna o presente processo da reparticio aduaneira de origem, apos
diligéncia determinada por esta Camara através da Resolugio n° 302-641, de
02/12/92, cujo Relatério, Voto e Decisio (fls. 34 a 40), que leio nesta oportunidade,
passam a fazer parte integrante e inseparavel do presente Julgado, como segue:
(leitura...)

Em atendimento a diligéncia supra, manifestou-se a Federacio de
Motociclismo do Estado de Minas Gerais, as fls. 46 a 48 dos autos, trazendo as in-
formacdes que passo a meus LPares, pela leitura do referido documento, como se-
gue: (leitura...)

Este o Relatério do presente processo.

VOTO

Como se constata, o Recorrente foi autuado pela DRF-Belo Horizon-
te/MG, por ter obtido a cessdo de uso de motocicleta, importada pela FEDERA-
CAO DE MOTOCICLISMO DO ESTADO DE MINAS GERAIS com a isencéo
tributaria de que trata o art. 149, inciso XV, do Regulamento Aduaneiro, que tem
como matriz a Lei 6.251/75, art. 46, e o Decreto-lei n°. 1.726/79, art. 2°, inciso 1V,

letra "t", dispondo este ultimo que:
/.%
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"Art. 2° - As isen¢des ou reducoes do Imposto de Importacio e do
Imposto sobre Produtos Industrializados, a que se refere
o artigo 1° ficam limitadas exclusivamente, de conformi-
dade com a legislacio respectiva.

t) equipamentos destinados a pratica de desportos, importa-
dos por entidades desportivas ou érgios vinculados direta
ou indiretamente ao Conselho Nacional de Desportos, des-
de que a operacio seja previamente aprovada pelo referi-
do Conselho, que examinara a compatibilidade do equipa-
mento a ser importado com a natureza e o vulto da ativi-
dade desportiva desenvolvida pela entidade a qual se des-
tina;"

Nio resta duvida, portanto, que se trata de uma isencio contingen-
ciada, de natureza mista ou seja, que so6 se aplica sobre determinados equipamentos
e vinculada a qualidade do importador.

Tal vinculagio, 2 qualidade do importador, enquadra a situagfio nas
disposicoes do art. 11 e seu paragrafo unico, do Decreto-lei n® 37/66, que assim es-
tabelece:

"Art. 11 - Quando a isencio ou redu¢io for vinculada a qualidade
do importador, a transferéncia de propriedade ou uso, a
qualquer titulo, dos bens obriga, na forma do regula-
mento, ao prévio recolhimento dos tributos e gravames
cambiais, inclusive quando tenham sido dispensados
apenas estes gravames.

Parag. unico - O disposto neste artigo néo se aplica aos bens trans-
feridos a qualquer titulo:

=
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I - A pessoa ou entidades que gozem de igual tratamento fiscal, me-
diante prévia decisido da autoridade aduaneira;

II- Apés o decurso do prazo de cinco (5) anos da data da outorga
da isenciio ou reducio.” (grifos meus).

Pelo exame dos autos constata-se que ocorreu, efetivamente, a trans-
feréncia ou cessio de uso do bem importado com a isencio mencionada, pela Im-
portadora ao Recorrente.

E o proprio Recorrente quem admite, em suas Peti¢des de defesa in-
seridas nos autos, que recebeu os referidos bens através de Contrato de Cessio de
Uso, conforme fora constatado pela fiscalizagdo aduaneira, no exame da documen-
tacio mencionada.

Uma vez configurada a transferéncia do uso, A QUALQUER TiTU-
LO, nio ha que se procurar distinguir a que tipo de uso se refere a lei. Impossivel
se pretender fazer distincdo do tipo de uso para o qual se deu a transferéncia, se a
lei nio admite nenhuma distin¢io, mas, ao contrario, estabelece, expressamente,
que a transferéncia, "a qualquer titulo", obriga ao prévio recolhimento dos tribu-
tos.

Reconheco, evidentemente, que existe uma falha gritante em tal legis-
lagdo, no que se refere a situagio objeto do presente litigio.

Admito que o uso das motos seja feito pelos pilotos filiados a Federa-
¢iio em treinamentos e competi¢coes, como € natural; como também admito, por ser
6bvio, que sem tais equipamentos importados os nossos Atletas, vinculados as Fede-
ragcdes, nio teriam condi¢oes de competir, quer no cenario nacional quanto no in-
ternacional.

Parece-me, entretanto, que a Federacido de Motociclismo de Belo Ho-
rizonte, assim como outras de igual natureza, preocupadas com a regulamentacéio e
difusdo do motociclismo, nas suas diversas modalidades, dentro de seus Estados, e
até mesmo os Atletas interessados, falharam e continuam falhando, em nio tenta-
rem resolver definitivamente o problema, através de gestdes junto as autoridades
competentes, em busca de uma lei ou regulamentacfio especifica que contemple tal
situacdo.

Lamentavelmente, a letra fria da lei em vigor nio deixa margem a du-
vida de que a transferéncia do uso, a qualquer titulo, do equipamento importado

)
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com isen¢io, como aconteceu no presente caso, obriga o prévio pagamento dos tri-
butos incidentes.

Dito isto, resta-nos examinar se a forca da lei esta corretamente diri-
gida a quem de direito, ou seja, se existe, efetivamente, legitimidade no lancamento
do crédito tributario contra o Recorrente, pessoa fisica, considerada pelo Fisco co-
mo "'responsavel solidario"'.

E inquestionavel, neste caso, que o fato gerador da obrigacio tributa-
ria de que se trata foi a transferéncia do uso do equipamento importado com isen-
¢do, pela Federacao de Motociclismo do Estado de Minas Gerais, sem o prévio pa-
gamento dos tributos devidos, infringéncia ao art. 11, do D.Lei n® 37/66, c/c o art.
137 do Regulamento Aduaneiro.

Tal infracio, forgoso se torna reconhecer, foi cometida pela referida
Importadora, tendo a fiscalizaciio, entretanto, escolhido a pessoa do Cessionario do
uso (Recorrente) para efetuar o pagamento dos tributos e penalidades, na qualida-
de de responsavel solidario, de conformidade, segundo a descri¢io dos fatos as fls.
02 dos autos, com as disposicdes dos artigos 81, 82-I e 500-1, do mesmo Regulamen-
to Aduaneiro.

Com relaciio a esta matéria, embora o Recorrente nio aborde tal si-
tuagiio em suas razdes de apelacdo, mas por nao concordar com o direcionamento
dado pelo Fisco na autuacio em questio, com ja tive a oportunidade de manifestar-
me, inclusive recentemente, sobre o mesmo assunto, levanto preliminar de nulidade
processual por ilegitimidade de parte passiva "ad causam".

Com efeito, em diversos julgamentos realizados por esta Segunda Ci-
mara, sendo mais recente e abordando situacio idéntica, o do Recurso n° 115.005,
tive a oportunidade de votar pela anulacéio do processo, desde o lancamento, por
caracterizada ilegitimidade de parte passiva.

Sendo aqui aplicavel a mesma fundamentagiio que norteou meu Voto
naquele outro julgade, adeto-a também no presente caso.

A primeira situacio a ser enfrentada neste processo, como preliminar,
diz respeito a legalidade do lancamento efetuado pela fiscalizacio, no que concerne
a escolha do sujeito passivo da obrigacéo tributiria de que se trata.

Parece-me inquestionavel que ao proceder a transferéncia do uso da
mercadoria importada a terceiro, sem o PREVIO pagamento dos tributos devidos,
o referido IMPORTADOR perdeu o direito ao beneficio fiscal concedido (isengéo
tributaria), em conformidade com as disposicdes do art. 11, do Decreto-lei n® 37/66,

A
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antes mencionado.

Ha que se considerar, inicialmente, as disposi¢cées do art. 111 do
C.T.N. que determina a literal interpretacéo da legislagio tributaria que disponha
sobre a outorga de isen¢do, dentre outras coisas.

Como se pode observar, o referido dispositivo determina, expressa-
mente, que haja o PREVIO recolhimento dos tributos e gravames cambiais, quan-
do ocorrer a transferéncia de propriedade ou uso - caso dos autos - dos bens impor-
tados com isenc¢io vinculada & qualidade do importador.

Vislumbra-se, desde logo, que a exigéncia de recolher os tributos de-
vidos antecede a consumacio da realizacio do negaocio - transferéncia de uso - sen-
do, portanto, uma clara obrigacio do Importador - Cedente, ou seja, daquele que
recebeu, diretamente, o beneficio fiscal da isen¢do tributaria sobre a importacio.

Diivida niio pode existir, portanto, sobre quem cometeu infracéio no
caso dos autos.

Nio me parece correto, entretanto, que a reparticio aduaneira venha
a exigir o crédito tributario tinica e exclusivamente do Cessionario da mercadoria,
inclusive aplicando-Lhe a penalidade prevista no art. 521, inciso II, alinea "a" do
Regulamento Aduaneiro, procedimento que me parece absurdo neste particular, ja
que o Recorrente, ndo sendo o Importador, nio cometeu, certamente, a infracéiio
questionada, ou seja, nio transferiu o uso do bem e sim o recebeu em transferéncia.

A exigéncia do imposto de importaciio teve como embasamento legal
as disposicdes dos arts. 81, 82-1 e 500-I do Regulamento Aduaneiro, tendo suas rai-
zes nos arts. 121, paragrafo unico, inciso II e 124, inciso II, paragrafo tinico, do
C.T.N. (lei n. 5.172/66) c/c os arts. 32 e 95, inciso I, do D.Lei n. 37/66, remetendo-
nos, portanto, para o instituto da responsabilidade solidaria.

A preocupacio do legislador em relaciio a fixagiio da responsabilidade
solidaria foi, sem diivida, assegurar & Fazenda Nacional maiores condi¢Ges de vir a
receber os tributos que lhe sdo devidos no caso da descaracterizagiio da isenciio
concedida ao Importador, a Ele reconhecida quando do desembaraco aduaneiro da
mercadoria, se, por algum motivo, tornar-se impossivel a satisfagido da obrigacdo
pelo mesmo importador. Dai trazer-se para o mesmo nivel dessa obrigacéo tributa-
ria também aquele, ou aqueles, que tenham tirado proveito da infracio cometida

pelo Importador.
%) _—
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No entanto, sem que haja o lancamento e exigéncia da obrigacio tri-
butiria primeiramente do Importador, ou concomitantemente com o responsavel
solidario, ndo se configura a vinculacio imprescindivel deste ultimo com a infracio
cometida.

De se observar, nesta ordem de idéias, o disposto no parag..ainico do
art. 142 do C.T.N., "in verbis':

"Art. 142 - ...

Parag. unico - A atividade administrativa de lancamento é vin-
culada e obrigatoria."

Ha que ser sempre considerada, em primeiro lugar, a relacio juridica
tributdria Fisco x Importador, que ¢é a principal, nfio podendo ser este ultimo, sim-
plesmente, excluido de tal relagiio, colocando-se em seu lugar o responsavel solid4-
rio.

Compartilho, também, do entendimento de alguns estudiosos na ma-
téria, como foi o caso do Saudoso Fabio Fanucchi, no sentido de que o disposto no
parag. unico, do art. 124 do C.T.N. ("A solidariedade referida neste artigo nio
comporta beneficio de ordem.") s6 tem aplicagio na fase executdria da obrigacio
tributaria. (Curso de Direito Tributirio, Editora Resenha Tributaria, 3 Edicio,
pags. 249/250).

Como se verifica dos autos, sem nada esclarecer a respeito, o Fisco
achou por bem eleger o ora Recorrente, na condi¢fio de responsavel solidaria, des-
prezando, por completo, o Importador, contribuinte direto do imposto, aplicando-
lhe, ainda, penalidade por infracfio que, como ja dito, nio foi por Ele cometida
(transferéncia a terceiro do bem importado com isencdo, sem o pagamento dos tri-
butos devidos).

A solidariedade de que trata o art. 124, inciso 11, do C.T.N. ¢/c o art.
32, p.1u., alinea "a" do D.Lei 2472/88, coloca o Cessionario do uso do bem como res-
ponsavel solidirio em relagéio ao crédito tributirio lancado devendo, no entanto, tal
lancamento ser efetuado contra o importador (contribuinte), ou contra ambos (con-
tribuinte e responsivel solidario), a fim de que se configure a vinculacio entre tal
responsavel e a infracido cometida.

Na fase de execuciio do débito, ai sim, pode haver a escolha de quem
devera pagar a divida, aplicando-se o disposto no art. 124, p.i., do C.T.N.
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Lancamento efetuado apenas contra o responsavel solidario, excluin-
do-se da relacdo juridica o importador, sem qualquer justificativa, caracteriza nuli-
dade por ilegitimidade de parte passiva, face a inexisténcia da necessaria vinculacéo
entre tal responsavel e a infracdo cometida pelo importador (art. 142, p.4. do
C.T.N)"

O mesmo pensamento vem guiando o julgamento dos diversos Nobres
Conselheiros integrantes de outras Camaras deste Conselho e, inclusive, da E.Ca-
mara Superior de Recursos Fiscais.

Posicdo nio diversa foi adotada pela D.Primeira Camara, como se ve-
rifica, dentre outros, do Acordio n° 301-26.898 referente ao Recurso n® 114.391,
cuja Ementa transcrevo:

"ISENCAO.

1. Entidade filantrépica importou os bens com isencfio e os cedeu
a terceiro sem prévia autorizacio da Receita Federal e sem pa-
gamento dos tributos.

2. O importador, se for o caso, deve ser compelido a pagar os tri-
butos devidos na forma do art. 137 do R.A. A solidariedade de
que trata o art. 32 do Decreto-lei n° 37/66 com a redacio dada
pelo Decreto-lei n® 2472/88 coloca o cessionario como responsa-
vel soliddrio em relacdo ao crédito tributario lancado contra o
importador e ele proprio.

3. Acolhida a preliminar de nulidade do processo por ilegitimidade
de parte passiva."

A E.Camara Superior de Recursos Fiscais, por sua vez, em julgamen-
to do Recurso n° RP/301-0.326, proferiu o Acérdio n® CSRF/03-02.124, cuja
Ementa ¢ a seguinte:

"LI - ISENCAO - ART. 82 DO REGULAMENTO ADUANEIRO
C/C ARTS. 134 E SEGS. DO C.T.N. - Conhecidos e existentes o
importador e o alegado adquirente ou cessionario de bens impor-
tados com isenc¢io vinculada a qualidade do importador, a eleicdo
do suposto cessionario como sujeito passivo do lan¢amento de ofi-
cio acarreta nulidade do feito, por erro na identificacdo do sujeito
passivo.

Recurso Especial a que se nega provimento."

A
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E inquestionavel, no presente caso, que n#o se pode cogitar de solida-
riedade tributaria do Recorrente para efeito de exigir-lhe o crédito tributario lan-
cado, uma vez que nio se estabeleceu qualquer vinculo entre o mesmo Recorrente e
o contribuinte direto do imposto, o Importador, que foi simplesmente esquecido ou
desprezado pelo Fisco.

Por estas razées, levanto preliminar de nulidade da acfdo fiscal em
epigrafe, por entender configurada a ilegitimidade de parte passiva no presente ca-
so, prejudicados os argumentos de mérito do Recurso Voluntario em exame,

Sala das Sessdes, 22 de agosto de 1995,

TO CUCO ANTUNES
elator



