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ISENCAO -~ TRANSFERENCIA DE USO DO BEM
IMPORTADO.

Nilo caracterizada, no caso, a transferéncia a terceiro do uso do bem
importado com iseng#o tributéria, para os efeitos do art. 11, do D.
Lei n® 37/66, ndo prospera a cobranca dos tributos incidentes e
demais exigéncias vinculadas.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, na forma do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidas as Conselheiras
Elizabeth Maria Violatto ¢ Maria Helena Cotta Cardozo que davam provimento
parcial para excluir a penalidade do art. 521, inciso II, do RA.

Brasilia-DF, em 10 de novembro de 1999

HENRIQUE % MEGDA

Presidente .

PAULO ROB O CUCO ANTUNES
Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: UBALDO
CAMPELLO NETO, RONALDO LAZARO MEDINA (Suplente), LUIS ANTONIO
FLORA e HELIO, FERNANDO RODRIGUES SILVA. Ausente a Conselheira
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO.
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RECORRENTE +  CLAUDIO HERMANNY
RECORRIDA : DRF/BELO HORIZONTE/MG
RELATOR(A) :  PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATORIO

Adoto o Relatério constate da Resolug@io n® 302-643, de 03/12/92
desta Cdmara, encontrado 4s fls. 69/74 destes autos, que leio em sess3o.

(leitura....fls. 69/74)

Em julgamento realizado no dia 22/08/95 este Colegiado decidiu,
pelo Voto de Qualidade, acolher a preliminar levantada por este Relator, de
ilegitimidade de parte passiva “ad causam”, tomando nulo o langamento, conforme
Sentenca estampada no Acérdio n° 302-33.107.

Em 13/10/97, apreciando Recurso da Douta Procuradoria da
Fazenda Nacional, a Egrégia Cdmara Superior de Recursos Fiscais, pelo Acérddo n°
CSRF/03-2.737, reformou a referida Deciso desta Cimara, retornando entfio o
processo a este Colegiado para apreciagdio e julgamento das razdes de mérito
estampadas no Recurso Voluntério de fls.

E o Relatério.
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VOTO

Reformada a Decisio desta Cimara que acolheu preliminar de
nulidade do langamento por ilegitimidade de parte passiva levantada por este Relator,
deve agora este Colegiado retomar o exame de todas as questdes de mérito contidas
no Recurso Voluntirio, que tem como principal argumento de defesa a afirmagio de
que nio ocorreu, efetivamente, a hipétese prevista no art. 11, do Decreto-lei n° 37/66.

A Autuaglio, no que concerne & exigéncia dos tributos (LI. e I.P.I)
fundamenta-se nas disposi¢des dos arts. 137 e 220 do Regulamento Aduaneiro, que
assim prescrevem:

“Art. 137 — Quando a isengfo ou redug#o for vinculada & qualidade
do importador, a transferéncia de propriedade ou uso dos bens, a
qualquer titulo, obriga ao prévio pagamento do imposto (Decreto-lei
n° 37/66, artigo 11)”,

“Art. 220 —~ Sempre que o imposto de importagio dispensado vier a
ser exigido, exigir-se-4 também o Imposto sobre Produtos
Industrializados.”

Examinando o Voto que proferi no Acérdio reformado de n° 302-
33.107, de 22/08/95, verifico que reconheci, naquele instante, ter ocorrido a “cessfio
de uso” de que trata o dispositivo legal mencionado, 0 que resultaria, evidentemente,
na obrigagio do recolhimento dos tributos incidentes na importagio do bem
envolvido e que foi dispensado em fung3io do reconhecimento da isengdo cabivel
quando da mesma importag#o. .

Lembro-me bem que foram vérios os processos semelhantes, senfio
idénticos, que tramitaram por esta CAmara na ocasiio ou préxima dela, todos
envolvendo o mesmo fato e origindrios da. mesma reparticdo fiscal e que acabaram
merecendo deste Relator igual entendimento, no que concerne 2 ilegitimidade de
parte passiva “ad causam”, mas também entendendo que houvera, em tais casos, a
“cess#o de uso” invocada pelos Autuantes.

Examinando agora todos os aspectos que envolvem o presente
litigio; argumentos e documentos que integram os autos ¢ relembrando a evolucdo do
entendimento que ocorreu a partir do exame, a posteriori de outros casos
semelhantes, tenho que reconhecer minha falha na conclusfio anteriormente alcancada
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no presente caso, em relaglio ao fato que embasou a exigéncia tributiria de que se
trata, ou seja: “cessfo do uso de bem importado com isengdo, sem o prévio
pagamento dos tributos, como determinado nos arts. 137 € 220 do RA., c/c o art. 11,
do D. Lei n° 37/66.

Vejamos, entdio, como decidir agora o presente litigio.

O primeiro ponto que destaco no processo ora em exame diz
respeito 4 informaco constante do Auto de Infrago, precisamente as fls. 02 —
Descrigdo dos Fatos ¢ Enquadramento Legal, onde os Autuantes afirmam o seguinte
sobre a prova da infragdo:

“...conforme comprova(m) cépia(s) anexa(s) de documento(s)
fqmecido(s) por aquela Federagdo...”

Pelo que se pode verificar dos documentos acostados aos autos,
entre o referido Auto de Infrag3o e a expedigdo da Notificagio de Lancamento n°
07792, &s fls. 11, o Gnico documento que embasou a autuagio foi a Declarag8o
acostada as fls. 07, firmada pelo Recorrente, que diz textualmente o seguinte;

“DECLARACAO

Declaro ter recebido a Motocicleta MONTESA, Modelo 335, Ano
1.988, n° do Chassis 61M0002786 de propriedade da FEDERACAO
DE MOTOCICLISMO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, para
uso exclusivo em treinos € competi¢des de TRIAL, estando ciente
de ndo poder utiliza-la em vias publicas ou para outras finalidades.

Declaro estar ciente de ter que informar anualmente &
FEDERAGAO DE MOTOCICLISMO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS a utilizag#o da mesma, assim como, em caso de repasse a
outro piloto, s6 faze-lo com a anuéncia da FMEMG.

Belo Horizonte, 11 de julho de 1.988,

Mais adiante, na contestacfio fiscal de fls. 24/25, foi dito que “os
Srs. Pilotos forneceram recursos para a aquisigdo do material importado” e que
“Percebe-se também que a Federagio de Motociclismo comprometeu-se, no
contrato, entregar o bem importado, apds cinco anos, livre de quaisquer 8nus....”.
(destaque men). '
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No Termo de Encerramento da Ac¢do Fiscal, s fls. 08, consta
também que a utilizag@o do referido bem “se deu através de Contrato de cessfio de
uso”. (destaquei).

Nio tendo encontrado nos autos qualquer vestigio do mencionado
“Contrato”, esta Cimara, pela Resolugio n° 302-643 de 03/12/92 (fls. 68/76),
também por proposi¢iio deste Relator, converteu o julgamento em diligénecia a
reparticdo de origem, a fim de que, além de ser ouvida a Federaglo de Motociclismo
de Minas Gerais a respeito, fosse também trazida aos autos cépia do mesmo Contrato.

Retomando os autos a este Colegiado, verificamos que a
providéncia adotada pela fiscalizagfio foi a expedigio do TERMO DE INTIMACAO
de fls. 78 a FMEMG, solicitando um pronunciamento a respeito dos fatos objeto da
autuago em foco, bem como a juntada de “cépia legivel do Contrato de Cessfio de
Direito de Uso de Bem Mével celebrado com Sr. Cidudio Hermanny™.

Em atendimento vieram os documentos de fls. 79 a 94, que consiste
no Oficio n° 049, da FMEMG (fls. 79/81) e copias de publicagSes jornalisticas e de
revistas, a respeito de eventos envolvendo competicdes de TRIAL nas quais
participou o Recorrente (fls. 82/94).

A FMEMG nio forneceu cépia de nenhum contrato, nem tampouco
houve a sua juntada pela repartigéo de origem.

Portanto, ¢ fato inconteste que a prefalada “cessdo de uso” do bem
que aqui se discute estd configurada tio somente na Declaraglio acostada as fls, 07
dos autos ¢ jé aqui mencionada e acima transcrita.

Analisemos, entdio, a situag3o que ressalta do presente litigio, & luz
da legislagio de regéncia. -

E certo que a Federagio de Motociclismo do Estado de Minas
Gerais - FMEMG importou, com iseng3o tributaria, a motocicleta antes descrita no
Auto de Infragdo de fls., isenglio essa, segundo esclarecido na R. Decisio “a quo”,
amparada na Lei n° 6.252/75, art. 46, e DL n°® 1.726/79, art. 2°, IV, “t:", sendo 0 bem
de uso exclusivo para prética de desporto (TRIAL).

Nao houve questionamento a respeito do enquadramento da
importagdo em causa na isengio pleiteada, reconhecida e concedida.

Também em momento algum se questionou, no presente processo, &
propriedade do equipamento importando, estando comprovado que o mesmo
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continuava, & época, pertencendo 3 FMEMG. Nio se fala, portanto, em
transferéncia de propriedade, mas t30 somente em “cessdo de uso”.

Na informagdo fiscal de fls. 24/25 argumenta-se que:

“...As motocicletas importadas, conforme informagdes coletadas,
sdo de qualidade superior 4s de fabricagdo nacional, dai o
importador, investido da condigdo de beneficidrio de isencdo
prevista em lei, intermediar a compra de motocicletas, em parceria
com os pilotos filiados, onde premeditamos tenha sido pretendido
possibilitar aos pilotos a aquisicdo de equipamentos de boa
qualidade, com redugfio de custos, seja pela quantidade adquirida,
seja pela fruicio de favores fiscais na importago”. (destaquei).

Réleva notar, portanto, que os argumentos iniciais acima nfo podem
ser levados em consideragfio, pois que baseados em “premeditac#io™, equivalente &
suposiciio, que nfio pode embasar uma autuagio fiscal.

Quanto & forma de obtengio de recursos pela FMEMG para
aquisi¢io dos equipamentos importado também é de somenos importéincia, pois que o
fato infracional que aqui se discute diz respeito apenas e t3o somente & possivel
“cessdio de uso” do bem importado, dentro do prazo de cinco (5) anos previsto no
parégrafo Gnico, inciso II, do Decreto-Lei n® 37/66.

O Art. 11 do D. Lei n° 37/66 diz textualmente o seguinte;

“Art. 11 — Quando a isengio ou redugdio for vinculada a qualidade
do importador, a transferéncia de propriedade ou uso, a qualquer
titulo, dos bens obriga, na forma do regulamento, ao prévio
recolhimento dos tributos ¢ gravames cambiais, inclusive quando
tenham sido dispensados apenas estes gravames.

Pardgrafo {nico ~ O disposto neste artigo ndio se aplica aos bens
transferidos a qualquer titulo:

I-A peésoa ou entidade que gozem de igual tratamento fiscal,
mediante prévia decisfo da autoridade aduaneira;

11 - Apés o decurso do prazo de cinco (5) anos da data da outorga da
isen¢dio ou redugdo.” : |
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Resta-nos, portanto, definir se restou claro ter havido, no caso, a

transferéncia do uso, a qualquer titulo, pela beneficiria da isengfio envolvida.

FMEMG, verbis:

Aqui nos socorremos das explicagdes trazidas pela propria

“(...) A Federagfio de Motociclismo do Estado de Minas Gerais, ¢
uma entidade desportiva, de carater filantrépico, declarada utilidade
puiblica estadual através da Lei n° 9481 de 23/12/87, que tem em
seus estatutos o dever de regulamentar e difundir o motociclismo,
nas suas diversas modalidades, no Estado de Minas Gerais,
dentro da legislac@io desportiva do pais. Para tal tarefa cabe a esta

 Federac#io elaborar um calend4rio de competigdes anualmente, bem

como criar condiges de aperfeicoamento constante dos atletas a
ela filiados, visando prepard-los para eventos nacionais e
internacionais que venham a ser realizados em nosso pais ou que
o atleta, através de interci@mbio, vir a participar em outros
paises.

Para se dar condig#o a estes atletas a terem igualdade no cendrio
esportivo, faz se mister, que seu equipamento seja o mesmo adotado
nestas competigdes. Para isso as federagdes de todo pafs, utilizando
de sua premogativas perante a lei, foram buscar junto aos
fabricantes destes equipamentos, em seus paifses de origem, tais
equipamentos. Vale lembrar que todas essas operagdes contaram
com a autorizagdo da Confederaclo Brasileira de Motociclismo e
Conselho Nacional de Desportos, os quais cientes dos processos
deram anuéncia aos mesmos.

Na oportunidade, achamos interessante ressaltar perante V.Sas.
quais as caracteristicas que fazem destes equipamentos, especificos
para a pritica do esporte. No entanto antes de enumerar tais
caracteristicas, devemos lembrar que tal equipamento ndo tem
similar nacional, :

Para melhor compreensio e visualizagdo, segue anexo, fotos de
motocicletas em ag#o, finalizando gostariamos de lembrar que caso
tais procedimentos nfo tivessem- sido adotados, nossa na¢o n&o
teria oportunidade de figurar no calenddrio Mundial, como vem
ocorrendo desde 1983, e nem seus atletas oportunidade de
representar-nos em tais eventos, em nosso pais ou fora dele, gracas &

7.
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importagfio desta motocicleta que o Brasil conseguiu a terceira
colocagfio na copa continental Latino Americana de trial, realizada
em Honduras no ano de 1988. E além do que o nivel dos eventos
nacionais elevou-se consideravelmente em todo o pais.”

(meus os destaques)

Os documentos acostados aos autos atestam que: A FMEMG
convocou o atleta Cldudio Hermanny - ora Recorrente, para participar do
Campeonato Continental de Trial - Copa ULM, realizada em Honduras no perfodo de
13 a 19 de setembro de 1988, cedendo-lhe a referida motocicleta com tal finalidade, a
qual foi objeto de exportagiio tempordria (anexo de fls. 18); Que a cessdo do
equipamento ao referido cessiondrio foi para uso exclusivo em treinos e competicdes
da modalidade trial, (fls. 07, 19, 20); A FMEMG colocou a referida moto sob a
responsabilidade desse atleta, entio membro de sua diretoria, com a finalidade de
dela fazer uso em competicdes, demonstragdes € atividades que divulguem esta
modalidade de esporte (fls. 21).

Além disso, a farta matéria jomnalistica anexada comprova a
participagiio do Recorrente em diversos eventos, todos retratando a pratica esportiva
da modalidade TRIAL, finalidade a que se destina o equipamento (motocicleta)
envolvido.

Temos, portanto, que raz8o assiste ao Recorrente quando afirma que
a sua utilizacio do referido equipamento foi apenas para competir em nome da
Federaclio de Motociclismo do Estado de Minas Gerais (FMEMG), & qual estava
filiado e, a partir de determinado momento, inclusive participando de sua diretoria,
em competicBes estaduais, nacionais e internacionais.

O legislador, ao editar o texto da lei isencional que beneficiou a
importago de tais equipamentos, com uso especifico para a prédtica do esporte —
modalidade TRIAL, certamente que nfio. poderia prever que uma situaglio dessas
viesse a acontecer, Ou scja, esbarrar a referida isenglio no fato de que o mesmo
equipamento, para cumprir a sua finalidade isencional, viesse a ser utilizado por uma
pessoa fisica — Cldudio Hermanny (piloto filiado) ~ e niio pela entidade juridica
importadora - FMEMG.

E de se observar, ainda, que em todas as Declaragdes firmadas pelo
Recorrente e constantes dos autos est4 claro que a Motocicleta & de propriedade da
FMEMG e que o piloto, apontado como cessionario, fica responsével pela sua
utilizagdo apenas e tio somente na finalidade 4 que foi importada, no caso incluindo-
se 0s necess4rios treinamentos que antecedem as competigdes oficiais e extra-oficiais.
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E certo que 0 esporte a que se destina 0 bem importado — prética de
TRIAL, seus treinos e competigdes, s3o realizados em locais diversos, inclusive fora
do dominio territorial da FMEMG. Dai porque a referida Federagdo sentiu a
necessidade de obter do Piloto uma declaragéo assumindo as responsabilidades pelo
uso do equipamento, 0 que é medida de salutar importdncia do ponto de vista de
proteger o patrimdnio e os interesses da referida entidade esportiva.

A transferéncia de uso, nos estritos termos da lei em comento, sé se
caracterizaria, obviamente, se a motocicleta estivesse sendo usada por pessoa
completamente estranha — nfio filiada 4 entidade importadora e, ainda assim, se tal
utilizagfio estivesse sendo realizada com outra finalidade distinta da que foi importada
¢ n#o em nome da mesma importadora.

Aduzo, ainda, as notéveis consideragdes feitas por meu Nobre
Colega Conselheiro, o Dr. Luis Antonio Flora, que assim asseverou: “A pessoa
Jurldica ndo é um instituto criado pelo Direilto, mas sim pelos homens. Destarte, a
criagdo humana ¢ apenas reconhecida pelo Direito, como prevé o Cdodigo Civil
Brasileiro. Assim, sendo uma pessoa ficticla, ela depende de homens para
representa-la, como também para realizar os seus objetivos. Por tal razfio, o citado
Cédigo Civil diz que a pessoa juridica tem existéncia distinta da de seus membros.
No caso dos autos, ainda, constato que os atletas sdo simples operadores dos bens
impontados e ndo proprietdrios ou possuldores das motocicletas”.

Os fatos que ressaltam dos autos, devidamente apurados pela
fiscalizagdo, tornam evidente uma situagfio completamente diferente, ou seja: A moto
estava sendo utilizada por piloto filiado 4 Importadora; em atividade prépria do
objetivo da importagfio — pratica do esporte na modalidade Trial; em treinamentos e
competi¢des autorizadas pela Federag#o e em seu proprio nome,

Nio intefessﬁ, ao déslind%’ dessa qhéétﬁo, de que forma a Federagdo
adquiriu recursos para aquisigio do bem, nem tampouco qual a destinag#o que lhe
dar4 ao término do prazo de cinco (5) anos.

O fato, Unico que aqui nos interessa, ¢ o de que ndo ficou
caracterizado nos autos que tenha ocorrido a transferéncia do uso do bem importado
com isenglio, conforme estabelecido.no art. 11 do Decreto-lei n° 37/66, razdo pela
qual nfo hé como prosperar o langamento em questio.

Caso esse niio fosse o entendimenio correto, o que admito apenas
“ad argumentandum”, € certo que apenas os tributos langados (LL e IPI) poderiam ser
objeto de cobranga, decaindo as demais exigéncias constantes do langamento.
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Primeiramente, com relagio 4 penalidade capitulada no art. 521,
inciso II, alinea “a” do Regulamento Aduaneiro, diz o texto da norma que se aplica a
multa de 50% sobre o valor do imposto incidente “pela transferéncia, a terceiro, a
qualquer titulo, de bens importados com isenclio de tributos, sem prévia
autorizacfio da reparticiio aduaneira, ressalvado.......”.

E de se observar que a punigio em epigrafe estd direcionada
especificamente para quem comete a infragdio, ou seja, para quem transfere a terceiro
o bem que importou com iseng#io. No caso, nflo se aplica a questio do “beneficio de
ordem”, que est4 limitada & obrigaglo tribut4ria e nfio as penalidades e/ou acessdrios.

A solidariedade de que trata a letra “a”, do pardgrafo tnico, do art.
32 do D.Lei n° 37/66, com a redagio dada pelo art. 1°, do D. Lej n° 2.472/88, diz
respeito to somente ao imposto. Nio h4 solidariedade em relagdo & multa punitiva.

Vé-se, assim, que a referida penalidade nfo poderia ser aplicada ao
suposto cessionério, mas t&o somente a quem houvesse cometido o ato infracionario —
transferéncia do bem a terceiro, desde que devidamente comprovado tal ato, o que
n#io & o caso dos autos.

Quanto 4 penalidade prevista do art. 364, inciso II, do RIP], tenho-a
por completamente inaplicével neste caso. O referido dispositivo refere-se a falta de
langamento do valor, total ou parcial, do imposto em Nota Fiscal ou que devidamente
langado, n#o foi recolhido.

A situag#o aqui nada tem a ver com langamento de tributo em Nota
Fiscal, .

No que conceme 80s juros de mora, nio vejo como prosperar tal
exigéncia, pois que em momento algum se configurou a situagdo de “mora” por parte
do Recorrente.

Conforme votos que proferi anteriormente sobre tal matéria, reputo
devidos tais encargos t3o somente ap6s o decurso do prazo de trinta dias corridos a
partir da notificagdio ao sujeito passivo de sentenca administrativa transitada em
julgado, no caso de instauragdo do litigio fiscal, que tenha considerado devidos os

tributos exigidos, total ou parciaimente,
No que concerne a aplicagio da TRD até 30/10/91, conforme

especificado nos itens 9 e 10 do Auto de Infrago de fls. 01, é consenso neste
Colegiado a improcedéncia de tal cobranga.
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Diante do exposto, entendendo n3o haver ficado caracterizada, no
presente caso, a transferéncia de uso do bem importado com isengio tributéria,
hipétese prevista no art. 11, do D. Lei n® 37/66, dou provimento integral 20 Recurso
ora em exame.

Sala das Sessdes, 10 de novembro de 1999,

&

PAULOR O CUCO ANTUNES - Relator.
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DECLARACAO DE VOTO

Trata o presente processo, da importacdo de mercadoria beneficiada
por isengdo vinculada ao tipo de bem, e 4 qualidade do importador.

Ao contririo do que entende o Douto Conselheiro Relator, os autos
contém as provas de que ocorreu efetivamente a hipétese prevista no art. 137 do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n° 91.030/85.

O documento de fls. 23 mostra claramente que a mercadoria em tela
foi adquirida com a utilizagdo de recursos do autuado. Alids, a propria fiscalizagdo, no
documento de fls. 24/25, registra que a Federagdo de Motociclismo do Estado de Minas
Gerais nio teria recursos para tal. Além disso, consta também daquela peca a mengdo
sobre o precério controle exercido pela Federago sobre as mercadorias em questdo,
sendo que algumas delas sequer foram localizadas.

Claro estd que um contrato do tipo esperado pelo Douto Conselheiro
Relator, caso exista, jamais seria posto ao alcance da fiscalizagdo, pelo autuado ou pela
Federag3o, uma vez que consistiria em prova irrefutdvel da ocorréncia do fato objeto do
Auto de Infrag8o. A despeito da auséncia de um contrato especificando a transferéncia
de propriedade, hd no processo um conjunto de provas que conduzem a esta conclus3o.

Quanto & penalidade do art. 521, 11, do RA, considero-a absolutamente

inaplicivel a0 caso, uma vez que o autuado nio promoveu a transferéncia do
equipamento, e sim foi por ela beneficiado. -

Sala das Sessdes, 10 de novembrlo de 1999,
7/ MARIA HELENA COTTA CARDOZO% Conselheira
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