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DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO - Lei n°. 8.981/95, art. 88, e CTN, art. 138. Nio ha
incompatibilidade entre ¢ disposto no art. 88 da Lei n® 8.981/95 e o art. 138
do CTN, que pode e deve ser interpretado em consonancia com as
diretrizes sobre o instituto da dentincia espontanea estabelecidas pela Lei
Complementar.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PE DE FADA LTDA. - ME

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Elizabeto Carreiro
Vardo que negava provimento ao recurso. Apresentou declaragdo de voto a Conselheira
Leila Maria Scherrer Leitdo.

LEILﬁ MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
MARIA CLELIA PEREIMM
RELATORA

FORMALIZADO EM: 4 § MAI 1398
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, JOAC LUIS DE
SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RELATORIO

PE DE FADA LTDA. - ME, jurisdicionado pela DRJ em Belo Horizonte - MG,
foi notificada, fls. 01, da exigéncia tributaria no valor de R$ 397,60, mais acréscimos legais
pertinentes, relativo a multa pelo atraso na entrega da declaragdo de rendimentos do
exercicio de 1985, ano-base 1994,

Inconformada, a interessada apresentou impugnacio intempestiva fls. 08,
alegando em sua defesa:

*Alegando, que mesmo ndo tendo amparo legal, ressalva os principios da
justica fiscal, uma vez que a informagdo obtida pela funcionaria do
escritorio, foi prestada pela propria Receita Federal em Belo Horizonte -
Piantdo Telefénico.

Solicita, portanto o cancelamento da notificagdo de langamento acima
identificada; sobretudo;

Considerando-se o valor eievado da multa imposta pela Lei 8.981/95, no
caso em questao 500 Ufir;

Considerando-se que o pedido entregue na Central de Atendimento ao
Contribuinte em 27.06.95, ndo foi devidamente autenticado, julgado; tarefa
esta do servico de tributagdo da Delegacia da Receita Federal em Belo
Horizonte, 0 que demonstra indicios de abuso de autoridade, solicito a V.
Excia., o julgamento solene e imparcial pedido; documentacdo em anexo;

Solicito que durante o transmite deste pedido, a suspensédo da cobranga
desta multa, através das vias administrativas ou mesmo a sua inscri¢gao da
Divida Ativa da Unido.”

As fls. 15/17, consta a decisdo de primeiro grau esmera seus fundamentos%
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“De acordo com art. 856 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado
pelo Decreto 1041 de 11/01/94, cuja matriz legal s&o os artigos 4°, 18, 1ll, e
52 da Lei n° 8.541/92, as pessoas juridicas, inclusive as microempresas,
deverdo apresentar, em cada ano-calendario, até o ultimo dia dtil do més de
abril, declarag&o de rendimentos, demonstrando os resultados auferidos nos
meses de janeiro a dezembro do ano anterior.

No exercicio de 1995, a declaragio de que trata o artigo deveria ser
entregue, pelas microempresas (Formulario ll) e empresas tributadas com
base no lucro presumido (Formulério Ill), até 31 de maio de 1995 (IN
107/94), sem qualquer prorrogagao.

De acordo com o artigo 88, inciso Il, “b°, da Lei 8.981/95, a falta de
apresenta¢fio da declaragio de rendimentos ou sua apresentagio fora do
prazo fixado, sujeitara a pessoa juridica & multa de duzentas UFIR a oito mil
UFIR no caso de declaragio de que n&o resulte imposto devido. Em seu §
1° ¢ referido artigo estabelece que para as pessoas juridicas o valor minimo
a ser de 500 (quinhentas) UFIR.

O art. 87 da precitada Lei determina que aplicar-se-3o0 as microempresas,
as mesmas penalidades previstas na legislagio do imposto de renda para
as demais pessoas juridicas.

A multa foi aplicada como determina a legislagio tributaria pertinente, ndo
podendo a autoridade administrativa (langadora e a julgadora), face ao
caréter plenamente vinculado de sua atividade, deixar de cumpri-la, mesmo
diante das argumentagbes apresentadas pela impugnante.

Ao contrario do alegado na pe¢a impugnatdria, o feito fiscal esta
subordinado a ordem juridica e a legalidade, pois o art. 116 da Lei n® 8.981
de 20 de janeiro de 1995, estabelece:

“Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao, produzindo efeitos
a partir de 1° de janeiro de 19957

Conclui por julgar procedente o feito fiscal.

Ciente da decisdo monocratica, a contribuinte interpor recurso voluntario a

este Colegiado, fis. 26, o qual foi lida na intrega em sess&o
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As fis. 30/31, a Douta Procuradoria da Fazenda Nacional argii como
preliminar o fato da empresa n&o trazer aos autos qualquer instrumento de sua constituicso,
ndo podendo se afirmar que a mesma esta representada legaimente, opina pelo inviavel

conhecimento do recurs%

E o Relatério.
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VOTO

Conselheira MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, Relatora

Estando o recurso revestido de todas as formalidades legais, dele tomo
conhecimento.

A entrega da Declaragdo de Rendimentos pelas pessoas fisicas e juridicas
€ obrigacdo legal, e a falta ou atraso em seu cumprimento enseja na cobranga de multa. A
penalidade aplicavel, encontra-se disciplinada, a partir de 1° de janeiro de 1895, pela Lei n°
8.981, que “Altera a legisiagdo tributéria federal e da outras providéncias.”, e, em especial
no disposto no seu artigo 88, verbis:

“Art. 88. A falta de apresentagio da declaragio de rendimentos ou a sua
apresentacgio fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

| - & multa de mora de um por cento ao més ou fragio sobre o imposto de
renda devido, ainda integralmente pago;

I - & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragio de que
néo resulte imposto devido;

§ 1° o valor minimo a ser aplicado sera:

a) de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas;

b) de quinhentas UFIR, para pessoas juridicas,;

§ 2° - A nédo regularizagdo no prazo previsto na intimagio ou em caso de

reincidéncia, acarretara o agravamento de multa em cem por cento sobre o
valor anteriormente aplicado
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§ 3° - As redugdes previstas no art. 6° da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de
1991 e o art. 60 da Lei 8.383, de 1891, nédo se aplicam as multas previstas
neste artigo.

§ 4° - (Revogado pela Lei n® 9.065, de 20/06/1995.)"

As normas sobre o valor das penalidades em vigor foram bastante
divulgadas, tendo constado das instru¢des para preenchimento de declara¢des de ajuste,
sendo o prazo de entrega destas, em 1995, prorrogado, para superar quaisquer dificuldades
que pudessem ter ocorrido na obtenc&o de formularios e disquetes.

N3o pode prosperar, também a assertiva de que, correspondendo a entrega
de Declaracdo uma obrigag¢do acessoria, a penalidade decorrente de seu ndo cumprimento
somente subsistiria no caso de haver infragdo referente & obrigagéo principal. Ou seja, ndo
incidiria nos casos em que ndo houvesse apuragio de imposto devido.

A exigéncia de muita ndo se confunde com a apuragéo de imposto de renda.
O fato gerador da penalidade é o atraso no cumprimento da obrigagdo de prestar
informagdes ao fisco. A obrigagdo acesséria converte-se em obrigagdo principal, conforme
disposto no § 3° do artigo 113 do Cédigo Tributério Nacional, a seguir transcrito:

Art. 113 - A obrigagao tributéria é principal ou acessoria.

§ 1° - A obrigagao principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por
objeto o pagamento de tributc ou penalidade pecunidria e extingue-se
juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° - A obrigacdo acessdria decorre da legislagéo tributaria e tem por
objeto as prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da
arrecadacgéo ou da fiscalizagéo dos tributos.

§ 3° - A obrigagdo acessdria, pelo simples fato da sua inobservéncia
converte-se em obrigagdo principal relativamente a penalidade pecuniaria,”
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Por outro lado, ndo pode prosperar o entendimento de alguns, que
pretendem caracterizar a cobranga da multa como um confisco. A multa por atraso na
entrega da Declaragdo de Ajuste constitui penalidade aplicada como sangéo de ato ilicito,
ndo se revestindo das caracteristicas de tributo, sendo inaplicavel o conceito de confisco
previsto no inciso IV do artigo 150 da Constituigdo Federal.

A Constituicdo de 1988, veda expressamente a utilizago de tributos com
efeito de confisco, pelo que nem mesmo cabe a discussdo sobre este topico, haja visto
tratar-se, nos presentes autos, de muita, penalidade pecudria prevista em lei, conforme
transcrito acima.

Apenas a titulo de ilustragdo, transcreve-se definigdo constante da Lei
5.172/66 - Codigo Tributario Nacional: “Artigo 3° - Tributo & toda prestagfio pecunidria
compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndc constitua sangdo de
ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada.

Sobejamente demonstrada a legalidade da cobranga da multa por atraso na
entrega de declaragdo de imposto de renda, citados os dispositivos legais em que se
fundamenta, a sua natureza de obriga¢io acesséria e a decorrente impossibilidade de
enquadra-la como “confisco”, cabe, finalmente, verificar se a ela pode ser oposta a figura da
denuncia espontanea, prevista no artigo 138 do CTN.

Reza o Artigo 138 do Caodigo Tributério Nacional:

*Art. 138 - A responsabilidade é excluida pela denuncia esponténea da
infrag8o, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e
dos juros de mora, ou do depésito da importancia arbitrada pela autgridade
administrativa, quando o montante do tributo dependa de apura
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Paragrafo unico - N&o se considera espontanea a dentincia apresentada
apés o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagao, relacionados com a infragio.”

O mestre ALIOMAR BALEEIRO, ao comentar o artigo acima transcrito (in
Direito Tributario Brasileiro, Ed. Forense, 2® Edigdo), assim se manifesta:

“EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE PELA CONFISSAO

Libera-se o contribuinte ou o responsavel, ainda mais, representante de
qualquer deles, pela denincia espontadnea da infragdo acompanhada, se
couber no caso do pagamento do tributo e juros moratdrios, devendo
segurar 0 Fisco com depésito arbitrado pela autoridade se o quantum da
obrigagéo fiscal ainda depender de apuragéo.

Ha nessa hipétese, confiss&o e, ao mesmo tempo, desisténcia do proveito
da infragdo.

A disposicéo, até certo ponto, equipara-se ao art. 13 do C. Penal: "O agente
que, voluntariamente, desiste da consumacéo do crime ou impede que o
resultado se produza, s6 responde pelos atos ja praticados.”

A clausula "voluntariamente®” do C.P & mais benigna do que a
*espontaneamente” do C.T.N., que o § unica desse art. 138, esclarece s6
ser espontdnea a confisséo oferecida antes do inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo relacionada com a
infracao.

A contrario sensu, prevalece a exoneracio se houve procedimento ou
medida no processo sem conexdo com a infragio: benigna amplianda.”

Do texto transcrito se depreende que a outorga do beneficio pressupde uma
confissdo, uma dentncia. Segundo DE PLACIDO E SILVA (in Vocabulério Juridico, Vol. | e

I, ed. Forensz%
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“CONFISSAO - Derivado do latim confessio, de confiteri, possui na
terminologia juridica, seja civil ou criminal, 0 sentido de declara¢do da
verdade feita por quem a pode fazer.

--------------------------------------

Em qualquer dos casos, & a confissdo o reconhecimento da verdade feita
pela propria pessoa diretamente interessada nela, quer no civel, quer no
crime, desde que ela prépria & quem vem fazer a declaragdo de serem
verdadeiros os fatos argiidos contra si, mesmo contrariando 0s seus
interesses, e assumindo, por esta forma, a inteira responsabilidade sobre
eles.

........................................

DENUNCIA - Derivado do verbo latino denuntiare ( anunciar, declarar,
avisar, citar), € vocabulo que possui aplica¢gdo no Direito, quer Civil, quer
Penal ou Fiscal, com o significado genérico de declaracdo, que se faz em
juizo, ou noticia que ao mesmo se leva, de fato que deva ser comunicado.

Mas, propriamente, na técnica do Direito Penal ou do Direito Fiscal, melhor

se entende a declaracio de um delito, praticado por alguém, feita perante a
autoridade a quem compete tomar a iniciativa de sua repressao.

...........................................

Segundo consta do Dicionério do Mestre AURELIO, denunciar significa

“fazer ou dar denuncia de, acusar, delatar” "dar a conhecer, revelar, divuigar® "publicar,

prociamar, anunciar” “dar a perceber, evidenciar”. Em qualquer das acepgbes da palavra,

existe o sentido de tornar publica, de conhecimento publico um fato qualquer.

No caso em exame, o fato concreto é conhecido da autoridade fiscal - existe

um prazo legal, prefixado em que deve ser cumprida a obrigacdo. O descumprimento

tempestivo da obrigagdo de fazer implica na imposi¢g&o da multa. Ocorrendo o fato gerador

da multa no momento do decurso do prazo legal sem seu adimplemento, a cobranga,

10 cCs
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obrigatoriedade do pagamento independe de que o cumprimento extemporéneo da
obrigagdo ser espontineo, ou decorrente de intimag3o especifica. Resta claro que a
contribuinte se omitiu no dever de informar, deixando de prestar auxilio & fiscalizagdo no
exercicio pleno de seu dever.

Pode-se afirmar, ainda, que a auséncia de mecanismos de coergéo legal,
aplicaveis quando do ndo cumprimento de obrigagbes de prestagdo de informagdes,
destituiriam a norma juridica de justificativa para sua existéncia.

Cabe, finalmente, verificar se a citada lei contém algum dispositivo que dé
guarida a tese da exclusdo das microempresas do cumprimento da exigéncia. Contrariando
o pretendido, a disposi¢&o contida no artigo 87 é taxativa:

“Artigo 87 - Aplicar-sedo as microempresas as mesmas penalidades

previstas na legislagio do imposto de renda para as demais pessoas

juridicas.”

Considerando que a ora Recorrente em nenhum momento contesta o fato
de haver procedido 4 entrega de sua Declaragdo de Rendimentos com atraso, ou

especificamente o célculo do valor da multa cobrada;

Entretanto, este més, a Camara Superior de Recursos Fiscais, apreciou a
matéria em tela que teve como relator o ilustre Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes
que através do Acbrddo CSRF/01-01.371, destacou em seu voto os seguintes argumentos:

*Se o contribuinte ndo apresenta sua declaragdo de rendimentos e o fisco
tem conhecimento desse fato, pode, desde logo, multa-lo. A administragio
pode também, investigando essa possibilidade, intima-lo para apresentar
informagBes a respeito e o contribuinte apresenta-la. Nas duas situagfes, o
sujeito passivo estara sujeito & penalidade em foco , pois o fisco, nas duas
hipdteses, tomou a iniciativa prevista no paragrafo Unico do art. 138 do
CTN

11 Cs
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N&o diz> a lei que o contribuinte que cumpra a obrigacio, antes de qualquer
procedimento do fisco, ndo se eximira da sang&o.

Se o fizesse, estaria em conflitc com a lei complementar e a sua
inconstitucionalidade seria manifesta.

Como a lei ndo cometeu essa heresia, sua interpretacdo ha de ser feita em
consonancia com as diretrizes da lei hierarquicamente superior, dentro da
sistematica legal em que se insere. Logo, o seu comando deve ser assim
entendido: a pessoa fisica ou juridica estard sujeita & multa ali prevista,
quando n&o apresentar sua declaracdo de rendimentos ou quando a
apresentar fora do prazo, ficando, todavia, eximida da multa se cumprir a
obrigagcdo antes de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo, relacionados com a infragdo. Sao dois comandos harmdnicos
entre si, que se integram e se completam de forma precisa.

Nao ha, pois, conflito da Lei n°. 8.981/95 com o art. 138 do CTN. O conflito é
da interpretac&o dada a essa lei pelo fisco e pela Camara recorrida com art.
138 do CTN. “Data vénia®, por via de interpretacio, da-se a legislagéo um
sentido que ela ndo possui.

E irrelevante para o art. 138 que a infragdo seja de natureza substantiva ou
formal. Ele se aplica a ambas. A melhor Doutrina & unissona nesse
entendimento (Rubens Gomes de Sousa, “in" Compénio de Legislagdo
Tributaria; Ruy Barbosa Nogueira, em Curso de Direito Tributario; Fabio
Fanucchi, no seu Curso de Direito Tributario Brasileiro; Aliomar Baleeiro, em
Direito Tributario Brasileiro; e Luciano Amaro, em Direito Tributério
Brasileiro). E nesse sentido o pronunciamento da Primeira Turma do STF, &
unanimidade, no RE n° 106.068-SP, no voto do Presidente e Relator,
Ministro Rafael Mayer, e no acérdao unanime da 2® Turma do STJ-R. Esp.
16.672-SP-Rel. Ministro Ari Pargendler - DJU, de 04/03/96, p. 5.394 e 10B -
Jurisprudéncia, 9/96, dentre outros pronunciamentos do Poder Judicidrio, e
a prépria Jurisprudéncia Administrativa.

Realmente nao seria I6gico e de bom senso que o legislador permitisse a
denuncia espontidnea para a falta de pagamento de imposto e nio a
aceitasse para as infragdes de ordem formal., como bem assinala o ilustre
Conselheiro Waldyr Pires de Amorim, no voto que condyziu o Acordéo n®.
104-09.137 e que foi adotado nos acérddos paradigmas.i

12 ccs
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Por fim, cumpre consignar que o conceito juridico prevalece, na
interpretacdo do Direito, sobre o sentido comum da palavra. E sob esse
enfoque o vocabulo denuncia, segundo De Placido e Silva, em sua
consagrada obra "Vocabulério Juridico®, tem a seguinte definig&o:

“DENUNCIA - Derivado do verbo latino denuntiare (anunciar, declarar,
avisar, citar) é vocabulo que possui aplicagdo no Direito, quer Civil,
quer Penal ou Fiscal, com o significado genérico de declaragio, que
se faz em juizo, ou noticia, que ao mesmo se leva, de fato que deva
ser comunicado.

Mas, propriamente na técnica do Direito Penal ou do Direito Fiscal,
melhor se entende a declara¢fo de um delito, praticado por alguém,
feita perante a autoridade a quem compete tomar a iniciativa de sua
repressio.”

Igualmente, José Naufel, “in” Novo Dicionério Juridico Brasileiro, conceitua
o termo dentncia:

“DENUNCIA - Ato ou efeito de denunciar. Ato, Verbal ou escrito, pelo
qual alguém leva ao conhecimento da autoridade competente, um fato
iregular contrério a lei, a ordem publica ou a algum regularmento,
suscetivel de punig¢do.”
Nesta, ordem de juizos, dou provimento ao recurso.”
Por tais razbes, passo a adotar o entendimento da C.S.R.F., razéo pela qual
oriento meu voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de marco de 1998

MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE

13 cCS
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DECLARAGCAO DE VOTO
Conselheira, LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

Conforme constante no Relatério da ilustre Conselheira Maria Clélia Pereira
de Andrade, a matéria em litigio refere-se a aplicagdo de multa em decorréncia do
decorréncia da entrega extemporanea da declaragéo de rendimentos, no exercicio de 1995,
embora tenha havido espontaneidade.

Esta Camara, até as sessdes realizadas no més anterior (fevereiro/98),
julgava a matéria e, por maioria de votos, mantinha a exigéncia constituida, votando esta
Conselheira também pela negativa ao recurso voluntéario do sujeito passivo.

Entretanto, conforme ja mencionado pela Conselheira-relatora, a E. Camara
Superior de Recursos Fiscais, tribunal administrativo superior, em sesséo realizada neste
més, ao apreciar a matéria, por maioria de votos, decidiu ndo ser cabivel a aplicacdo da
multa ora em julgamento quando o sujeito passivo, embora a destempo, cumpre sua
obrigacdo acesséria espontaneamente.

Naquela assentada, como Presidente desta Quarta Camara, esta

Conselheira participou do julgamento, votando no sentido de ser passivel a exigéncia da
multa, em coeréncia com os votos por mim proferidos nesta Camara, sendo vencida naquela

instancia superio%

14 ccs
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Entretanto, curvo-me ao julgamento da Camara Superior de Recursos
Fiscais, em face do principio da justica fiscal e acompanho o voto da ilustre Conselheira-
relatora.

Sala das Sessbtes - DF, em 17 de margo de 1998

Leuﬁ%éé‘éla LEITAO

15 cCs
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