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PIS - REPETICAO DE INDEBITO — DECRETOS-LEIS n*
2.445 e 2.449, AMBOS DE 1988 - PRAZO DECADENCIAL -
Se o indébito se exterioriza a partir da declaragio de
inconstitucionalidade das normas instituidoras do trbuto, surge

" para o contribuinte o direito & sua repeti¢do, independentemente

do exercicio financeiro em que se deu o pagamento indevido
(Entendimento baseado no RE n® 141.331-0, Rel. Min.
Francisco Rezek). A contagem do prazo decadencial para

- pleitear a repetigiio da indevida incidéncia apenas se inicia a

partir da data em que a norma foi declarada inconstitucional, vez
que o sujeito passivo ndo hé de perder direito que ndo poderia
exercitar, Na espécie, trata-se de direito creditério decorrente da
retirada dos Decretos-Leis n* 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, do
ordenamento juridico brasileiro pela Resolugéo n° 49, do Senado
Federal, publicada no DOU de 10/10/1995. Assim, para que néo
seja atingido pela decadéncia, o pedido de reconhecimento do
direito creditério deve ter sido apresentado at€¢ cinco anos
contados da data da publicagdo da referida Resolugo.

Recurso a0 qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
INDUSTRIAL LABORTEXTIL S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 29 de janeiro de 2004

Horasn oty o

Presidente

o o )
‘}Ria le Olmolanda

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Marcelo Marcondes Meyer Kozlowski, Raimar da Silva Aguiar, Rodrigo Bernardes Raimundo
de Carvalho (Suplente), Nayra Bastos Manatta e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, 0 Conselheiro Gustavo Kelly Alencar.
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Trata o presente processo de pedido de compensagio de valores que o sujeito
passivo teria recolhido a maior, referentes a contribuigdo para o Programa de Integragéio Social -
PIS, pagos na forma dos Decretos-Leis n” 2,445 e 2.449, ambos de 1988, com débitos de
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal.

O sujeito passivo trouxe aos autos o arrazoado de fls. 07/09, onde argumenta
que, com o reconhecimento da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 2.445 e 2.449, ambos
de 1988, voltou a ser aplicavel a Lei Complementar n® 7, de 1970, destarte, requer a restituigio
dos valores pagos a maior diante de tais determinagdes.

Com o pedido inicial vieram a planilha de fls. 11/15, em que so apresentados
comparativos entre os valores recolhidos e aqueles devidos, e copias de Ata da Assembléia Geral
Extraordinaria, realizada em 28/02/1997, e de Documentos de Arrecadagdo de Receitas Federais
— DAREF de contribuigdo para o PIS, fls. 16/35.

A Delegacia da Receita Federal em Curvelo - MG deliberou no sentido de
indeferir a solicitagdio, por entender que o direito de pleitear a restitui¢iio extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos, contados da data da extingdio do crédito tributério, invocando
para tanto os artigos 165, 1, ¢ 168, I, do Cddigo Tributario Nacional, com fundamento no Ato
Declaratério SRF n° 96, de 1999, o que implicaria a decadéncia do direito a restituigio de todos
os valores apresentados. Ademais, mesmo se decaido ndo estivera, o prazo de recolhimento da
contribui¢fo para o PIS determinado pela Lei Complementar n® 7, de 1970, foi alterado pela Lei
n® 7.691, de 15/12/1988, ndo cabendo razdo a contribuinte em suas argumentagies.

Quando da intimagio do resultado do despacho decisério suso referido, a
DRF/Curvelo/MG enviou conjuntamente DARF em que constava o valor consolidado dos
débitos objeto do pedido de compensagéo.

O sujeito passivo, em 27/08/2002, apresentou peti¢do em que se insurge contra
a cobranga intentada pela DRF/Curvelo - MG, por ser indevida, vez que ndo teria solicitado
compensacio de quaisquer débitos no presente processo.

Em 09/09/2002, o sujeito passivo apresentou impugnagfio ao despacho
decisério da DRF/Curvelo - MG, onde, em preliminar, afirma ndo existir objeto para o presente
processo, pois que nio deduziu qualquer pedido aquele 6rgdo, sendo que apenas informou que
iria proceder 3 compensagfio, pugnando para que seja declarado nulo todo o processo, por falta
de objeto. No mérito, argumenta ndo ter ocorrido a alegada decadéncia do direito de pleitear os
valores pagos a maior, vez que o prazo para repetir o indébito nos tributos sujeitos a langamento
por homologacio é de dez anos, contados a partir da data do pagamento. Tece consideragdes no
sentido de sejam desconsideradas as razdes da DRF/Curvelo - MG para a negativa do pedido,
pois a invocada Lei n° 7.691, de 1988, trata apenas de prazo de recolhimento e de incidéncia de
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correcdio monetdria, nfio guardando pertinéncia com o cerne da questdio, que € o indevido
aumento da aliquota e da base de célculo da contribuigio para o PIS, introduzidos pelos
Decretos-Leis n® 2.445/1988 e 2.449/1988. Ao final, requer seja anulado o processo, ou,
alternativamente, seja reformada a decisio reclamada.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte — MG
rejeitou o pedido de nulidade do processo vez que niio estdo presentes no despacho decisério
quaisquer das hipdteses de anulagdo dos atos administrativos, tendo sido 0 mesmo ‘proferido de
acordo com os requisitos legais e analisando todas as questGes pertinentes a solicitagdo
formalizada através dos formulérios de fls. 01/02, onde consta o elenco dos débitos objeto do
pedido de compensagfio. No mérito, manifestou-se no sentido de que o prazo prescricional para
pleitear a restitnigdo/compensagfio extingue-se em cinco anos, contados da data do pagamento,
estando abrangidos por tal prazo todos os pagamentos efetuados. Ademais, nfio acatou as
consideragbes expendidas pelo sujeito passivo, arrimando-se na afirmagiio de que a correta
exegese da Lei Complementar n® 7, de 1970, desautoriza o entendimento que propugne pela
existéncia de um lapso de tempo entre o fato gerador da obrigag@io ¢ a base de calculo da
contribuigdo para o PIS, n3o havendo, portanto, que se falar em pagamentos maiores que os
devidos.

Irresignada com o julgamento a quo, a interessada, tempestivamente, interpds
recurso voluntirio, onde repisa os mesmos os argumentos de que, com a declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 2.445/1988 e 2.449/1988, voltou a viger a Lei
Complementar n® 7, de 1970, alterada pela Lei Complementar n° 17, de 1973, com a aliquota de
0,75% e a base de calculo como sendo o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador — obter faturamento, desta forma, seria possuidora de créditos junto 3 Fazenda
Nacional, vez que efetuara recolhimentos sob os mandamentos dos decretos-leis
inconstitucionais. Repisa a afirmag¢do de que para os tributos langados por homologagéo o prazo
para requerer a restitui¢do dos indébitos é de dez anos contados da data do pagamento, ¢, a0 final
requer a reforma do acérddo de primeira instincia, julgando-se procedente o pedido de
compensagdo, reconhecendo-se a inocorréncia da prescri¢io do pedido.

E o relatério. 3 /
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O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

A questdo central do dissidio posto nos autos cinge-se ao pleito de que seja
acolhida a tese de que a base de célculo da contribuigio para o PIS seria o faturamento do sexto
més anterior aquele em que ocorreu o fato gerador (auferir faturamento), considerando-se as
determinagdes do artigo 6°, € seu paragrafo tinico, da Lei Complementar n® 7, de 1970, isto para
que seja a autora credora de valores pagos a maior, na vigéncia dos Decretos-Leis n® 2.445 ¢
2.449, ambos de 1988, possibilitando a compensagdio de tais quantias com tributos vencidos ou
vincendos,

Entretanto, por ser prejudicial ao mérito, impende que se analise a questdo da
decadéncia do direito de restituigdo dos valores referentes a tais periodos.

A controvérsia acerca do prazo para a compensag@o ou restitnigio de tributos €
contribui¢des federais, quando tal direito decorra de situagfo juridica conflituosa, na qual se
tenha por definido ser indevido o tributo, foi muito bem enfrentada pelo Conselheiro José
Antbnio Minatel, no Acordio n® 108-05.791, cujo excerto transcrevo:

“r.].

Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para
pleitear a restitui¢do ou compensacdo de valores indevidamente pagos, a falta
de disciplina em normas tributdrias federais de escaldo inferior, tenho como
norte o comando inserto no art. 168 do Codigo Tributdrio Nacional, que prevé
expressamente: :

‘Art. 168 ~ O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipéteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do
erédito tributario. '

II — na hipdtese do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdao
condenatoria.’

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distingdo sobre o inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes
situacdes que possam exteriorizar o indebito tributdrio, situacbes estas
elencadas, com cardter exemplificativo e didatico, pelos incisos do referido
art. 165 do CTN, nos seguintes termos:

3¢ 4
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‘Art, 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, & restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvade o disposto no pardgrafo 4 do
art. 162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que
o devido em face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza ou
circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

II — erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboracdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

I — reforma, anulagdo, revogacGo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.’

QO direito de repetir independe dessa enumeracdo das diferentes
situagoes que exteriorizam o indébito tributdrio, uma vez que é irrelevante que
o pagamento a maior tenha ocorrido por erro de interpretacdo da legislagdo
ou por erro na elaboracdo do documento, posto que qualquer valor pago além
do efetivamente devido serd sempre indevide, na linka do principio
consagrado em direito que determina que ‘todo aquele que recebeu o que lhe
ndo era devido fica obrigado a restituir’, conforme previsdo expressa connda
no art. 964 do Codigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fungdo meramente didatica
para as hipdteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e I do
mencionado artigo 165 do CIN voltam-se mais para as constatagdes de erros
consumados em situagdo fdtica ndo litigiosa, tanto que ajéndos
unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo, enquanto que o inciso III
trata de indébito que vem a tona por deliberagdo de autoridade incumbida de
dirimir situagdo juridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma, anulagdo,
revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria’.

Na primeira hipdtese (incisos I e II) estdo contemplados os pagamentos
havidos por erro, quer se¢ja ele de fato ou de direito, em que o juizo do indébito
opera-se unilateralmente no estreito circulo do préprio sujeito passivo, sem a
participagdo de qualquer terceiro, sefa a administragdo tributdria ou o Poder
Judiciario, dai a pertmenc:a da regra que fixa o prazo para desconstituir a
indevida incidéncia ja a partir da data do efetivo pagamento, ou da ‘data da
extingdo do crédito tributdrio’, para usar a linguagem do art. 168, I, do
proprio CTN. Assim, quando o indébito é exteriorizado em situagio fifica ndo
litigiosa, parece adequado que o prazo para exercicio do direito a restituig:&oi
ou compensa¢do possa fluir imediatamente, pela inexisténcia de qua]quer
obice ou condigdo obstativa da postulagdo pelo sujeito passivo,
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O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito ¢ exteriorizado no
contexto da solugde juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o
valor indevidamente pago so nasce para o sujeito passivo com a decisdo
definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém poderd estar perdendo
direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo
de decadéncia para pleitear a restituigdo ou compensagdo 86 a partir ‘da data
em que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria’ (art. 168, II, do CTN). Pela estreita similitude, 0 mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugbes juridicas ordenadas com
eficdcia erga omnes, como acontece na hipétese de edigdo de Resolugdo do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional,
ou na situagdo em que ¢ editada Medida Provisoria ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia da exagdo tributdria
anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério légico que permite
harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto
Complementar (CTN). Nessa mesma linha também ja se pronunciou a
Suprema Corte, no julgamento do RE n° 141.331-0 em que foi relator 0
Ministro Francisco Resek, em julgado assim ementado: :

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do deposito
compulsdrio incidente na aquisi¢do de automoveis (RE 121.136), surge
para o contribuinte o direito a repetigdo do indébito, independentemente
do exercicio financeivo em que se deu o pagamento indevido’ (Apud
OSWALDQO OTHON DE PONTES SARAIVA FILHQ ~ In 'Repeti¢do do
Indébito e Compensagio no Direito Tributirio’ — pdg. 290 — Editora
Dialética— 1.999)."

O entendimento do eminente julgador, corroborado pelo pronunciamento do
Pretério Excelso, no RE n° 141.331-0, por ele colacionado, muito bem se aplica & espécie dos
autos, pelo que o acato € tomo como fundamento para me posicionar no sentido de ter ocorrido a
decadéncia do direito de pedir a restituigdo/compensagiio do tributo em foco, vez que os
Decretos-Leis n** 2.445/88 e 2.449/88 foram retirados do ordenamento juridico brasileiro pela
Resolugdo n° 49, do Senado Federal, publicada no DOU de 10/10/1995. Isto porque, ao adenr a
tal corrente doutrindria, concluo que a declara¢dio de inconstitucionalidade promovida por
intermédio de decisdo plendria do Supremo Tribunal Federal, que veio a se tornar definitiva com
seu transito em julgado, somente passara a ter os efeitos de sua aplicagdo erga omnes, a partir da

suspensdo pelo Senado Federal.
|

Na espécie, 0 pedido de compensagéio foi protocolizado em 08 de outubro dc
2001, portanto, depois de transcorridos os cinco anos da data da Resolugdo n® 49, do Senado
Federal.
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Aqui impende ressaltar que, quando se tratar de compensagles com o mesmo
tributo, conforme determinado no artigo 66 da Lei n® 8.383, de 1991, com a redagdo dada pela
Lei n° 9.069, de 1995, despiciendo que seja formalizado pedido, subordinando-se apenas a
existéncia do direito creditério, cabendo a Fazenda Publica a homologagio do procedimento do
sujeito passivo.

Na espécie, por se tratarem os créditos de valores decorrentes de situagdo
juridica litigiosa, nfio se cuida de¢ simples homologagio de compensagdo ja efetuada, mas de
reconhecimento do direito creditério, sujeitando-se o pedido a andlise da extingio do direito
consoante com a data em que foi formulado.

Quanto & andlise do mérito, vez que extinto o direito ac crédito apresentado
pela decadéncia, restard prejudicada, pois, conforme o artigo 28 do Decreto n® 70.235, de 1972, 0
mérito deverd ser examinado apenas nos casos em que nfc houver incompatibilidade com as
preliminares.

Com essas consideragfes, nego provimento ao recurso.

Sala das Sesses, em 29 de janeiro de 2004 /

Selb gl
NA NEYLE OLIMPIO HOLANDA



