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MINISTERIO DA FAZENDA : L)
SEGUKDO CONSELHD DE CONTRIBUINTES
Processo N° 10.168-000,116/85-16
JAN.
Sessao de 19 de.ﬂ?fembrodew 85 ACORDAC waEQEZQRLZSG
Recurso n.° 76,558
Recorrente BANCO MAISONNAVE S.A.
Recorrid 0 BANCO CENTRAL DO BRASIL

I0F - EMPRESTIMO - Ondem de pagamento quitada - com
cheque do mesmo dia ndoconfigura operagdo de empres
mo. Insudiciencia de elementos comprobatonios da  o-
conrenela do fatc geradon do Tributo na operagdc.Re
curse provido.

Yistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-

curso interposto por BANCO MAISONNAVE S.A,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao re-

curso.

Sala das ssoes, em 19 de novembro de 1985
ROBER RBDSA DE CASTRO - PRESIDENTE

PAULO IRINEU PO TES - RELAT

OLEG; RIGSILVEIRA V.

VYISTA EM SESSAD

S ANJOS--~ PROCURADOR-REPRESENTANTE = DA

2 8"‘Fﬁ ng 7ENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros ELIO RO
THE, MARIO CAMILO DE QOLIVEIRA, JOSE LOPES FERNANDES, MARIA = HELENA

JAIME,

EUGENIO BOTINELLY SOARES e SEBASTIAQ BORGES TAQUARY.
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo Ne 10.168-000,116/85-16

Recurso n%: 76.558
Acordao n.%: 202-00.,756

Recorrente: BANCO MAISONNAVE S.A.
RELATORTIO

QO epigrafado foi notificado a recclher a quantia . de
Cr$20.700.000,mais acréscimos legais, segundo o BACEN, por auséncia
de tributacdo em operacao de crédito de prazo indeterminado, no va
lor de Cr$ 300.000.000, concedido ao Banco Bamerindus, em 01.10,81,

De acordo com a notificacao de lancamento de fls. 01,a
infragdc estd capitulada no MNI.4.4.2.1l.a, 4.4.4.,1.a.111, 4.4.4.5.
a. 11T, 4.4.4.6.a.11, 4.4.5.3, e 4.4.8, do anexo & Resoclugao ne
619/80, de 29.05.80.

As flsg. 30/53, impugnando a exigéncia, o contribuinte
alega que:

1l - preliminarmente sejam desantranhados dos autos os
documentos de fls. 03/06, 08/14, 22/23 e 25, por considera-los im-
pertinentes;

L

2 - inexistindo nos autos os atos administrativos de
incoagéo do processo, protesta contra a juntada eventual posterior,
por representar possibilidade de prejulzo ac contexto da impugna-
¢cdo;

3 - "no sentdin da §iscalizacao, o Impugnante Supriu ag
Bamerindus a Lmportdnceia de Ca$ 300.000.000 [trezentos milLhoes de
cruzedhosl em 071,710,817, e este neembolsou tal valon ao Impugnanie

na mesma data,

g

A ot

H
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Tais fatos constitulnam "Operagdo de cnedito"” de pra-
zo indeteaminade sobre a qual ndc §oi recolhide ¢ TOC";

4 - da an&lise de tais fatos, verifica-se, "verbis":

" - houve concomitdancia dos Lancamentos de debifo e
eredito; -

- que tal concomitancia Ampossibilitou, fatica e fu
ridicamente, a CONSUMagao do aludido suprimento;

- que occorneu o desfazimento da transferineia de e
cunsos, pela meéma coneomitdncda;

- que dnocornren, ainda, em nazdo dessa concomitancdia
qualguer salde devedor de nesponsabilidade do Ba-
merdindus ;

- que nao se consumou qualquen operacldo de credifo;

- que, a Amediatidade do desfazimento nao permitiu
qudlguen efetlto econcomico fribulavel;

~ gque nac s¢ comphova documentalmenie a g&igem-o?g&
gacional que servisse de "substratum" a  operagac
crnediticia;

- que nac se verlfica a prova da onerosidade da ope
ragac;

- que a concomitdncia dos Lancamentos escoima defi-
ntiivamente a LdQLa de indeterminacaodo prazo. In
determinagdo ¢ qualidade de indeteaminado, Lsic %,
nae determinado ou fixe, Andegfinido, vago. Onde a
Andefinicac numa gperacdo em que ¢ cexta, determi

“nada a data dos Lancamentos de debifo e credifo?
0 seu nascen e a sua extincac?”

B 4
A seguir o impugnante considera ser preciso deixar

claro, sem margem de dlvida se houve ou nao a operacao de crédito,

para, entao, mensurar a ocorréncia do fato gerador do imposto.

Divergindo da autoridade preparadora, o impugnante ne-
ga taxativamente tal fato e busca subsidios na doutrina, :citando
ilustres autores comc Baleeiro, Covello, José Wilson de Queiroz ,
Von Kleinschter, entre outros, extraindo das citagoes, as ..seguin-

tes conclusoes:

fjr segue-—

" e
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As caracteristicas da operagdo de crédito sac a con-

fianca, o prazo, o interesse e o risco.

A confianga & elemento intrinseco e fundamental do
crédito. Confianga do estabelecimento bancirio no cliente e con-

fianca deste no estabelecimento;

"0 prazo, ocutra caracterlsiica do credito, ¢ no
dizen de Simonetl, o mezo'pQKO'quaz'ae'neaﬂiza essen~
cialmente a ﬁungao credlticda, E o fempo que wmedesd

Cendne um fafc e oufnd, enirne a dafa dda concessdo e a
“d&fd'dd'he&téiuigao. K emphesXimo, porn exemplo, o
mutuante da cerfa quaniia ao devedor, no presente,pa-
ra que o devedon a nestitua awos decornido cenfo Lap-
40 de‘tempo. A contkap&ebtag&o,'pohtantd;'nao e Aime-

..........

Porn infenesse, ou juro, enfende-4e o prego da
cadd unidade de tempo duranie a qual pendura o dilata

tE o ekementc gundamental de Fodos 0 confidafos de Che
dito e a conftraprestacdo tiplica dos contratos banca-
nios, representando para ¢ Banco o Lucho na gpena-
g&ot&eaﬂizada”.

0s interesses podem ser retributivos ou moratorios ,

remunerando o capital ou compensande o atrasc da contraprestacao.

Por Gltimo, "o xisco 2 inenente ao chedito ¢, pratica
mente, inseparavel deste a ponto de afirmarn-se que, em principio,
nao existe credito sem adsco",

Em consequéncia, c impugnante afirma que & "com a im-
plementacac de todas as caracterlstficas que exsurge o efemento
crnedito. Clarc, pois, que ndo pode haver operagdac de credito sem
se o elemento qualificadon".

5 — "nao celebrou operacac de chédito daquefas aptas
a incidencia da noama inibutan&a”

segue-
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6 — "nao houve qualquer alferagio no seu patriménio
porque nio houve permanencia dos bens, que  Lhe
peamiiisse a ui&ﬁ&zagao efetdva; desqualdificou-
se o elemento crediticic da operacdo”

7 - "descaractendizada a operagdo de credito e Anexis
tindo ¢ fato economice, nac ha o menor  Sentddo
na taibutacac do Lancamento imediatamente desfed
fo;

8 - "Na eépeaae, Lnoaonnenam as aond&goeé {todas) da
h&poieée de ineddencia, o que a dinviabilizou Lo-
go a obrigacdo i&&buia&&a Lambem™

9 - "E velho da feornia do direito que a eficacia [in-
cidenclal éupoe a exdstincia. Para sofren a tri-
butacdo 4Lmperdiosa que houvera "cperagaoc de chedi
to" e caracterdizada essa, que b hecursch enthe-
gues permanecessem (existincia ¢ o atributo  de
penmanena&a do sen] por Lapso Zemporal hsuperdloh
a um dia (cf. Codige CAivil), remunchradamente,des
de que obedecida a esthutuna ‘bormal da obrigacac

10 - "A notifdicacao impugnada, ordiginou-se de um pOéL-
- cdonamento subjefivo da autordidade preparadora a
cernca de um Langamento contabil (§£s. 7) do Im-
pugnante, concomitantemente anulado, Lnterpreta-

cac da auaﬁ o Impugnante discornda”.

11 - "Como se veaifica a §£4, 17, o Impugnanie efefuou
a comphra de ordem de pagamento por cheque Jfunio
ao Bance Bamerindus, wno valor de Cn$300.000.000,00
(thezentos milhoes de cruzeirnos), 0 segundo docu
mento contabilf existente a 44s. ?? {§Licha de ca&
xa) permiZe Ldentificarn no seu confextfo ¢ nome
do favorecido (¢ Impugnante), o numero da'ondem
TQ03177141-6 ¢ a LndLaagao "ORDEM POR CHEQUE™, con
fonme assinalacdce.’

Para pagamento da referida ordem, o Impugnante emitiu
o cheque 020 484 (fls. 07, encimado por carimbo ANEXO n9 9), pro-
cedendo aos langamentos internos correspondentes anexados as mes-

mas fl=s,.

O Banco Bamerindus emitiu, por sua vez, e para débito
da conta "ORDEM DE PAGAMENTO", o Cheque n® 003.177-41-6 (doc. jun
to n¢ 1), nimero esse que corresponde ao niimerc da ficha de caixa

(fls. 17) (o nlmero tipografico sequencial desse CH & 226724).

a
segue-
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No contexto do aludido cheque lé-se;

"Pague-se a¢ Banco Malsonnave S,A. ou a sua ordem que
Levardo a debito da conta ORDEM DE PAGAMENTO".

12 - "Ndo sendo conchetizade ¢ negoedlc com tencedlno
previsto para aquele mesmo dia e nazao da compha
da ondem de pagamento, Levou-se d compensagdac. Tha
tou-se de uma operagao acessonia - MNT 16.70.1.76
2.2 "g" fLegiltima e ndo vedada acs bancos - . MNI.
16.7.2,15, sem hipotese de incidéncia de ziLbuIa
gao eépec&ﬁ&ca A neguiameniagao de 10C "nao erd
giu a ondem de pagamento _em hipotese de incdden-
cia trnibutdaria, porque 50 as openagoes de credi-
o foram e&&gadaa”

13 - Para argumentar, se impugna, també&m, a aliquota
de 6,9%, aplicavel para as operacoes de prazo indeterminado. Na
espécie, ela revestiria a forma de miituo. "0 mituc, no dirnelto
brasileino, tem presuncac Legal "juris fantum”" - de fen sido cele
brade pelo praze minimo de 30 dias, quando nao for previsto ex-
pressamente ¢ prazo (Codigo Civdl 1264, 11), nac havendo, por

condequineda, mituo sem prazo.

Com efeito, a ordem de pagamento foli comprada para &
eventualidade de negdcio naquele dia, isto é,data certa; foi igqual
mente liquidada naquela data, através da compensacgao, confirmando
ainda uma vez o termo final; pelo gue nao se poderia admiti-la co
mo de prazo indeterminado, mas, isso sim de prazo certo e determi

nado.

Logo, ainda que se quizesse ver uma operacao de crédi
to a operacgido seria de prazo determinado, e, nessa circunstancia,
a aliquota aplicavel nac seria 6,9%, mas 0,6 a.m. "prorata dies",
(MNT 4,4.4.5.a,.T. da Resolugac 619 de 29,05.80), devendo rever-se

o lancamento também neste aspecto.

.

seque-
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Concluinde, © impugnante requer ¢ cancelamento da no-

tificac@o ou a sua revisdo para a aplicacao de aliguota correta.

Q Parecer DEPAL/REBAN/SEFIB-84/0010, da Regional do

BACEN, apreciando a impugnacé@o &s fls. 54/56, argumenta que:

a - os documentos considerados impertinentes " manfem
esirneita Ligacgdo com o 4fato autuado, edd que estao a comphovar que
o suprimento dade ao Bamesnindus, em 01.70.8), nada mais & do que
uma operaq¢dao de credito sem remuneracgac (embora o impugnante repu
fe Ainadmissivel tal pratica), em retaibuicic a atc anterndohr, rea-
Lizado em 30.09.87, em que o Bamerdndus, fambem em emprestimo gra
tuito, thansferniu-Lhe recursos para coberntura de dedficit de cai-

xal,

b - "Quante¢ ac protesto contra a funtada posterdon des
atos administratives de incoacdo do processo, femos que as 5.
16 e sequintes da impugnacdo, o recorrente diz fen eiencia do

dois eminentes parecexes na gabita do Bacen que abordam nuclear-
mentes a hipotese dos Autos. Esses pareceres sao 0b pROprRLOS atos
administratives gie nedundaram na exigéneia do credito, atraves da
notificacao de Langamento, e scbre ¢s quals este Depantamento Re
gional ndo deu vista ac Ampugnante por sexrem, segundo nosso nit-
cleo junidico, elementos de convicedo que abordam, ndo raro, cd-
svs ocornddos em outnos estabelecimenitos e cuja diuuﬁg&g&&éﬁmﬁkoﬁeﬁéﬂia;a%@
0 4LGEo bancario A obtenclo desites. dorumento s nao: nes cabe analisdf,mds come
ecevddesite o conhecimento . do Ampwgnante quéintdosive;dita e ~explora ,como
argumento de degfesa, a divergéncia de Ainterpretagac nos estudos
efetuados internamente, julgamos que nao existe razdo pard que
propugne contra a sua juntada”, '

¢ — Sobre o fato em si, a justificativa do impugnante
& inconsistente, pois nao revela os motivos da compra da ordem de
pagamento, nem comprova a existéncia de negociacao com terceiro ;
tanto a ordem de pagamento.comO'o:cheque.administrativb gao - for-
mas usadac .ara ccultar transfer@ncia delrecursos entre institui-=

¢Oes financeiras, vedada pela legislacdo vigente, retornando 08

. Aﬂﬁ' segue-
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recursos no dia imediatc, pelas mesmas vias.

d' - 0s documentos de fls. 16 e 19 - extratos de conta
das instituicdes junte ao Banco do Brasil S$.A. - comprovam .. a
transferéncia de numerario do Banco Maisonnave para o Banco Bame-
rindus, "0 desfazimento da operagdo, na mesma data, nao obsta «a
ocornnencia do fato gerador do traibute que, segunde o ant. 118 do
CTN, & interpretado abstraindo-se da validade dos fatos efetiva-
mente praticados pelos contribulntes, responsddaveds ou tercelros
bem como da natureza de seu objeto ou de seus efettos”

0 parecer & conclusivo pela manutengao da notificacgao

de lancamento.

Tnstruinde o processo, as fls., 58/61l, o BACEN emitiu
o Parecer DISEB/SECCB n% 84/062, que apos relatar os fatos e aco-

lher o parecer de fls. 54/56, acrescenta que:

"al a Lei n? 5.143, de 20.10.66, estabelece:

Ant. 1¢ - O Amposto sobre Operagoes Financelras incd-
de nas operagoes de credito ¢ seguro, healizadas pokr
instituicoes financeiras e éeguhadonaé, e tem como $a
to gehador:

I - no caso de openagtes de credito, a entrega
do nespective valon cu sud colocdagdao d disposicaoc do
Antenessado;

b) - 0 Regufamento do T0F preve como fatc gera-
dor, no caso de operagoes de credito, a enthega dos
ReCURS0S OU Aud colocagao a d&épo&&gao do intenessado
(MNT 4.4.2.1.a - Res, 619, de 29.05.80).

el - tanto a Led como ¢ Regulamento nao estdipu-
Lam como efemento _do fato _gerador a contratacaoc ex-
pressa . da operacao de crnedito; basta que haja entre-
ga ou colocagao de necursos a disposicao do Antenes-
sado;

dl - a operacdo fod de praze indeterminado, eis
gue desprovida de confratacac {formal e seu prazo nac
doi expressamente convencionado enire as parfes;

08

segue-
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el a Liquidagao da obrigacdac ccorreu_na mesma da
ta da concessac, mas em momento anterion aquele em
que o afo gconomico Zh&butak&o §od consumado;

41 nao cabe discutin a fusitica e o rnigon da a£¢~
quota de 6,9%, vigente afte 17,01.83, aplicavel a epo-
ca do fato geradon e poéta&&onmenze neduzida .mesmo
porque "0 Langamento nreporta-se a data da _ocokh@ncéa
do fato gerador da obrigacdac e hege-se pela Led entao
v&gente, ainda que posteriowmente modificada ou nevo-
gada" - Ant. 144 do Codigo Taibutario Nacional'.

Proposta a manutencao da exigéncia, e aceita, confor-
me os despachos subsequentes, foi proferida a decisdao DEFIB ne
84/0116, de fls. 63, mantendo integralmente a exigé@ncia da notifi

cagdo de langamento,

Da decisao recorre © banco, tempestivamente, a este

Conselho com as razoes de fls. 66/79 com os seguintes destaques:

1 - a anAlise do BACEN foi tao apressada gue -sequer

saneou O processo.

2 - foi reconhecida a deficiéncia formal dos atos pro
cessuais e a pratica de atos administrativos nao dados a conhecer

ao ora recorrente, prejudicando-o seu direito de defesa;

3 - o que motivou a irresignacac e o requerimento da
peticao inicial, foi o indicio - agora confessado - de que docu-
mentos lhes estavam sendo subtraidos em prejuizo~da sua defesa; &
um  estranho procedimento processual juntar-se o gue se guer aos
autos, nao se mostrar o gue nao se quer, para concluir o que  se
quizer, sem asseguramento da defesa e da contradigao;

4 -~ "Com essa evidencias, e o que se confem nos autfos,
a decisdo de 19 grau esta inquinada de vicio insandvel, inconsiitu
cional, que urge seja reparade, o qual por 54 50, hecomenta 1) a
decnetacde da sua nulidade e ?) a baixa do processo em diligencia

U/r'

segue-

o
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para que o procedso sefja instruldo Legalmente, com a 3) remogao
05 documentos de §L£s. 3,4,5,6,8,9,10,11,12,73,14,22,23 eIZS; 4}
com o asseguramento &a ampla defesa, podendo contraditar Zodos
05 decumentos e ten acesso a Lodos s Lermos processuads".

5 - "Com base nc exposte, como medida de jusiiga,RE
QUER, ¢ Recoanente, que prelinmivdarmente sefa baixado em diligen

cla para saneamenio, confoame requeaddo na Ampugnacao e re-ins-
thuldo conforme acs principics processuadls vigented no direlto
positive vigorante e aplicaveld a especde”,

6 - "Parece que ¢ fjulgador nao Leuw a parte relativa
ao conceifo de cperagdo de credifo” posto que se atribuiu ao
ora recorrente afirmagac que lhe nao pertence de "gque ndao admi-
te operacdo de cnedito sem remuneragdo™;

7 - "0 que ¢ admitido, nao 50 pefc Recorrente, mas
pela unamidade dos autores e porn parte da fjurdisprudincelia admi-
nistrativa, & que a remuneracdo € qualificadora junfo a ocutrnos

elementos, da operacdo de credite".

8 - o recorrente lembra em apoic i sua tese o Acdr
dao n? 61.671 de 18 de agosto de 1983, e pela necessidade da di
ligéncia, o Acdrdao n¢ 61.670, da mesma data, deste Conselho ;
do primeiro transcreve © seguinte trecho:

"

LR R I S T R R R R I I I TR T A I N N I L N I T L N B I I A

Tambem ndo Logrouw, o BACEN, provar da ..movimentagao
de recursosd havida enfre as emphesas tenha decorri~
do cobranca de encargos proprios de operagees {finan
cedlrnas". '

do segundo Acdrddo o recorrente extrai o entendi-
mento de qué o voto se refere a necessidade de diligéncia capaz
de trazer aos autos elementos de convicgao através da "1} “Uden-
Ctdlfdlcacac das cperagoes que signiflcaniam supirimentos nos Ler-
mos phopostos pela giscalizacao", e 2) "no ocutro que se demonsd

Inaéi? a cobranca de encargos...”

seque— dﬁ
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9 -~ ao BACEN cumpre comprovar documentalmente a iden-
tificacao da operacao de crédito e seus qualificadores, sendo i-
nexigivel ac recorrente apresentar motivos para a compra da ordem
de pagamento, e inexiste texto legal que caracterize a ordem de
pagamento ,como fato imponivel, sendo como operacgdo acessdria, le-

gitima, rotineira entre instituigdes bancarias;

10—~ o BACEN ndo provou a existéncia de saldo devedor,

em que periodo foi aprovade e nem gquanto foi pago de encargos?

11- os pareceres DEPAL e DISER/SECOB, nac conseguiram

‘discutir o mérito da impugnacdo ou contraditi-la.

12- apds buscar subsidioc no Acdrdao 61.671/83, fls.74

e seguintes, o recorrente concluil que:

"1} esta comprovada a existencia de compra de  ordem

de pagamento, que ¢ operacde acesscrda, tipica, -~ ado
vedada e nao elelifa como fafo &mpon&uaﬂ 2) ndo esta
comprovada a exdistencia de saldes, de encarngos, da

naturneza real de saldo devedor em conta conrente no
ginal do perlodo; 3] esta comprovade que houve conco-
mitdncia de Lancamentos que ndo permifem a realizacdo
de operacdo de credife; 4) nao esta provada a ceorneEn
cia de openacac de c&e&dio como cumpria faze- Lo peﬁo
Orgao fiscalizadon; 5) nio se justifica a exigencia
fiscal; 6) a aliquota apﬁ&aaga esta erhadamente apﬂi_

cada; a decisdo rneportou-se 4 "justica da aliquota” ,
ndo negou ¢ erro matenial do caleulo,”

"Face ao exposio, o Reccrrente espera o provimen-
to do presente necurdo para o f4im de se reformar a de
c&éao rnecornndda e cancelarn a notificacao impugnada o,
ng minime, hevisar-se o Langmento para aplficacde da a
Lilquota corneta de 0,6 a.m. "pro rata dies" calcula -
dos o4 encargos da data do 4ato ate a data da dmpugna
cdo, em que se feve clencdia do apelo e ndo corrdgiu o
eany, porh sen de diredto e de equdidade.

E o relatodorio.
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VOTO DO RELATOR,CONSELHEIRO PAULO IRINEU PORTES

A ora recorrente tem raon quando alega que o BACEN
juntou aos autos documentos que nao dizem respeito a situagao em
exame, Contudo, tal fato nao nos impede de-ana]isar e julgar a
sua defesa, principalmente porque ndaoc levaremos em'conta, as pe-
cas de fls. 3 a 6, 8 a 14, 22/23 e 25, consideradas impertinentes.

Concordamos, tambem, gque as decisOes devem  necessa
riamente ter consistencia juridica e resultar obrigatoriamente
das provas de omissoes ou erros produzidas nos autos.

No caso vertente o BACEN nao Togrou documentalmente
identificar a operacdo de credito, seus qualificadores ou a co-
branca de encargos.

Se o BACEN nao comprova materialmente que a operacao
financeira que trata os autos & tributavel, como exigir que a re
corrente o faca.

0s Acordios de niimeros 61.670 e 61.671, deste Conse-
lTho, citados pela fecorrente enfatizam a tese por ela defendida
da necessidade do BACEN provar a ocorrencia do fato gerador do
imposto, de quanto foi pago de encargos e a natureza da operacao
de credito tributavel,

Com a concomitancia do debito e credito no mesmo dia
e comprovada nos autos, nao vemos como indicar no tempo qual se-
ria a ocorrencia da hipd0tese imponivel da operacdo.

Assim, como o BACEN, Grgdo responsavel pela fiscali-
zagao, nao provou que da movimentagac de recursos entre-as empre
sas tenha decorrido cobranga de encargos proprios de . operagoes
financeira tributﬁveis,-é 0 que mais_consté dds autos,.damos pro
vimento 20 récurso.

Al

segue-verso
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