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Auto de Infragdo Cofins - Multa isolada
NOVUS ENGENHARIA LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Data do fato gerador: 31/10/2003, 30/11/2003, 31/12/2003

COMPENSACAO  NAO-HOMOLOGADA. MULTA  ISOLADA.
PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE BENIGNA.

Em razdo da aplicagdo retroativa do art. 25 da Lei n°® 11.051/2004 e do art. 18
da Lei 11.488/2007, que alteraram a reda¢ao do art. 18 da Lei n°
10.833/2003, afasta-se a multa de isolada no langamento decorrente de
compensagdes ndo-homologadas, uma vez que a imposicao desta multa nas
situacdes de ndo-homologag¢do da compensagdo limita-se aos casos em que
fique caracterizada uma conduta dolosa por parte do sujeito passivo, isto &,
hipoteses de sonegacdo, fraude e conluio previstas no arts. 71 a 73 da Lei n°
4.502/64 ou quando se comprove falsidade da declaragao.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do recurso de oficio interposto e no mérito dar provimento ao recurso voluntério para
excluir as multas isoladas, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Magda Cotta Cardozo - Presidente.

(assinado digitalmente)
Flavio de Castro Pontes - Relator.
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EDITADO EM: 14/10/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Magda Cotta Cardozo,
Flavio de Castro Pontes, Maria Inés Caldeira Pereira da Silva Murgel, Jos¢ Luiz Bordignon,
Jacques Mauricio Ferreira Veloso de Melo e Ewan Teles Aguiar.
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Relatorio

Adoto parcialmente o relatério da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento, que narra bem os fatos, em razao do principio da economia processual:

Lavrou-se contra o contribuinte acima identificado o presente
Auto de Infragdo (fls. 07/13), relativo a Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social - Cofins, totalizando um
crédito tributario de R$ 864.435,80, incluindo multa de oficio
proporcional, juros de mora e multa exigida isoladamente,
correspondente a periodos compreendidos entre setembro de
2001 e dezembro de 2003 (fls. 10 e 12/13).

A autuagdo ocorreu em virtude divergéncias entre os valores
escriturados e os valores declarados/pagos e por compensagdo
indevida da contribui¢do nos periodos acima identificados,
conforme o Relatorio Fiscal n° 01, de fls. 14/18, e o Relatorio
Fiscal n° 02, de fls. 25/26, cuja apurac¢do encontra-se
discriminada nos demonstrativos de fls. 19/24 e 25/26.

No Relatorio Fiscal n° 01 e nos autos do processo (fls. 93/116)
consta a informagdo de que o Mandado de Seguranga impetrado
pelo contribuinte contra as alteragoes promovidas pela Lei n°

9.718, de 1998, transitou em julgado favoravelmente a Unido em
25/10/2001.

A fiscalizagdo descreve no Relatorio Fiscal n° 02 que o
contribuinte ingressou junto a Receita Federal com Declaragoes
de Compensagdo para os saldos de débitos da Cofins ndo pagos
(processos  administrativos n‘s  10166.006575/2003-58 e
10166.000701/2003-61). As compensagdes foram indeferidas
com base na IN SRF n° 226, de 18/10/2002, em razdo dos
créditos se tratarem de titulo publicos, conforme os Despachos
Decisorios de fls. 28/37 e 43/52. Assim, foi lancada a penalidade
prevista no inciso 1I, do art. 44, da Lei n° 9.430, de 1996, tendo
em vista o disposto no ADI n° 17, de 2002, e na forma do art. 18
da Lein®10.833, de 2003.

Os dispositivos legais infringidos constam na Descri¢do dos
Fatos e Enquadramento(s) Legal(is) do referido Auto de
Infracado (fls. 08/09).

Irresignado, tendo sido cientificado em 03/09/2004 (fl. 07), o
autuado apresentou, em 29/09/2004, acompanhadas dos

documentos de fls. 166/174, as suas razées de defesa (fls.
133/165), a seguir resumidas:

()

Posteriormente, em 19/04/2006, o contribuinte apresentou
aditamento a impugnagdo as fls. 178/184, acompanhada dos
documentos de fls. 185/189, na qual alega, em sintese, que:
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()

Em 04/04/2007 a empresa apresentou novo aditamento a
impugnac¢do original (fls. 191/192, acompanhada dos
documentos de fls. 193/196), informando ter efetuado o
pagamento, conforme os DARF’s em anexo, dos valores
lancados, incluindo multa de oficio e juros, em virtude das
divergéncias apuradas no recolhimento da Cofins para os
periodos de setembro e outubro de 2001 e fevereiro e agosto de
2002. Requer, assim, a consideragdo dos pagamentos e a
extin¢do dos débitos.

A autoridade preparadora efetuou a alocagdo dos pagamentos
de fls. 193/196 ao presente processo, conforme o extrato de fls.
198/202.

A DRJ em Belo Horizonte (MG) julgou procedente em parte o langamento e
manteve o crédito tributario relativo a multa isolada somente para os periodos de 10/2003 (R$
45.380,81), 11/2003 (R$ 50.943,38) e 12/2003 (R$ 44.938,52), nos termos da ementa abaixo
transcrita:

A multa isolada por compensagdo indevida ndo é aplicavel a
declaragoes de compensa¢do apresentadas antes de 31 de
outubro de 2003, data da vigéncia da norma instituidora da
referida penalidade.

Em face do principio da retroatividade benigna, deve ser
reduzida a penalidade que, posteriormente a sua imposi¢do e
antes da decisdo administrativa, acabou atenuada pela
legislacado tributaria.

No lancamento da multa isolada no caso de declaracoes de
compensagdo realizada com créditos de natureza nao tributaria,
ha que estar caracterizada a fraude para que se aplique a multa
qualificada.

Outrossim, a DRJ em Belo Horizonte (MG) interpos recurso de oficio em
face do valor exonerado. Discordando da decisdo de primeira instincia, a recorrente interpds
recurso voluntario, fls. 231 a 238. Em sintese, apresentou as seguintes alegacdes:

- na redagdo dada pela Lei n° 11.051/04 ao art. 18 da Lei n°
10.833/03 a unica hipotese de aplicacdo da penalidade na ndo
homologag¢do da compensacdo ¢ aquela em que ficar

caracterizada a pradtica das infragoes previstas nos arts. 71 a 73
da Lei no 4.502, de 30 de novembro de 1964;

- nessa redagdo do caput do artigo 18 da Lei 10.833/03 somente
autorizou a aplica¢do da penalidade quando a compensagdo ndo
for homologada em razdo da verificagdo de sonegagdo, fraude
ou conluio;

- novamente foi alterada a redagdo do dispositivo através da Lei
n® 11.488, de 15 de junho de 2007, limitado a imposi¢do de
multa isolada em razdo de ndo-homologagdo da compensagdo
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somente quando se comprove falsidade da declaragdo
apresentada pelo sujeito passivo;

- no auto de infragcdo ndo existe qualquer comprovagdo de que
ocorreu a fraude, sonega¢do ou conluio nas compensagoes
requeridas e muito menos houve comprova¢do de falsidade das
declaragoes de compensagdo,

- a nova redagdo do dispositivo que embasou o langamento da
penalidade deixa de definir a conduta do contribuinte como
infragdo, o que autoriza a aplicagdo retroativa da atual redagdo
do artigo 18 da Lei 10.833/03, com o cancelamento da

" n

penalidade, conforme previsdo contida no inciso II, alinea "a",
do artigo 106, do Codigo Tributario Nacional;

- este Egrégio Conselho tem adotado este entendimento,
conforme julgados apresentados e excerto de voto.

Por fim, requereu que seu recurso fosse provido.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Flavio de Castro Pontes

O recurso voluntdrio ¢ tempestivo e atende aos demais pressupostos
recursais, portanto dele toma-se conhecimento.

Em relagdo ao recurso de oficio interposto, hd um fato superveniente que
impossibilita o seu conhecimento. O limite de algada foi elevado para R$ 1.000.000,00 (um
milhao de reais), conforme Portaria MF n° 3, de 03 de janeiro de 2008.

Assim, ndo se conhece de recurso de oficio interposto nos termos do art. 34
do Dec. n° 70.235, de 1972, com a redagdo dada pelo art. 64 da Lei n°® 9.532, de 10 de
dezembro de 1997, quando os valores exonerados (principal e encargos de multa) ndo
extrapolam o limite consignado na Portaria MF n° 3/2008.

O litigio cinge-se a aplicagcdo ou ndo do principio da retroatividade benigna
previsto no artigo 106, inciso II, alinea “c” do CTN, uma vez que a aplicagdo da multa
qualificada de 150% foi afastada pela decisdo de 1? instancia.

Como relatado, a multa isolada foi aplicada com fundamento no art. 18 da
Lei 10.833/2003, in verbis:

“Art. 18. O langcamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Provisoria n°2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-
se-a a imposi¢do de multa isolada sobre as diferencas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-a unicamente
nas hipoteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposi¢do legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributaria, ou em que ficar caracterizada a pratica
das infragoes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964.

Posteriormente, este dispositivo foi alterado pelo art. 25 da Lei n°
11.051/2004, abaixo transcrito:

“Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Provisoria n°2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-
se-a a imposicdo de multa isolada em razdo da ndo-
homologagdo de compensagdo declarada pelo sujeito passivo
nas hipoteses em que ficar caracterizada a prdtica das infragoes
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n°4.502, de 30 de novembro de
1964.”

Este artigo sofreu nova altera¢do nos termos do art. 18 da Lei 11.488/2007;
“Art. 18. O langcamento de oficio de que trata o art. 90 da

Medida Provisoria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001,
limitar-se-a a imposi¢do de multa isolada em razdo de ndo-
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homologagdo da compensag¢do quando se comprove falsidade da
declaragdo apresentada pelo sujeito passivo.”

Extrai-se destes diplomas legais que a imposi¢do da multa isolada nas
situagdes de ndo-homologacao da compensacgdo limita-se aos casos em que fique caracterizada
uma conduta dolosa, isto ¢, hipoteses de sonegacdo, fraude e conluio previstas no arts. 71 a 73
da Lei n° 4.502/64 ou quando se comprove falsidade da declaracdo. A conduta dolosa tem em
sua esséncia uma a¢ao ou omissao consciente de fraudar a Fazenda Nacional.

Convém ressaltar, que o caso em litigio ndo se refere a compensacdes
consideradas ndo declaradas nas hipoteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n°® 9.430/1996
e sim de ndo-homologacao da compensagao.

No caso vertente, como relatado, o dolo, acertadamente, foi afastado ainda na
1* instancia administrativa, pois em nenhum momento a autoridade fiscal apresentou elementos
comprobatorios de uma conduta dolosa, fraudulenta. A multa qualificada foi aplicada tao-
somente com base em uma presuncao de fraude estabelecida no ADI SRF n° 17, de 2002, que
foi revogado posteriormente.

Destarte, a partir da vigéncia da Lei 11.051/2004, na hipdtese de nao-
homologa¢do da compensacdo somente ha previsdo legal para a aplicagdo da multa qualificada
(150%), ndo havendo suporte normativo para a aplicacdo da multa de 75%.

De outro giro, o art. 106, inciso II, alinea “c”, do Cédigo Tributario Nacional
dispde:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.
I(..)

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infra¢do;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

()
(Grifou-se)

Assim sendo, constata-se que para a hipdtese dos autos ndo ha mais previsao
de lancamento de multa isolada, portanto a exclusdo da multa de oficio se impde pela
retroatividade benigna da legislagao hoje vigente.

Ante ao exposto, voto no sentido de ndo conhecer o recurso de oficio
interposto e no mérito dar provimento ao recurso voluntario para excluir as multas isoladas.

(assinado digitalmente)
Flavio de Castro Pontes - Relator
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