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IRPJ - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO DE
RENDIMENTOS - EXERCICIO DE 1994 - Na vigéncia das disposigbes
contidas no art. 999, do RIR/94, a multa aplicavel a espécie é de 1% (um por
cento) ao més ou fragdo sobre o imposto devido. Por inexistir base legal,
descabe, no caso, a aplicagdo da norma regulamentar contida na letra "a”,
inc. |, do citado artigo do mesmo Regulamento. EXERCICIO DE 1995 - A
falta de apresentag®o da declaragéo de rendimentos ou sua entrega fora do
prazo estabelecido nas normas pertinentes, constitui irregularidade que da
ensejo & aplicagdo da multa capitulada no art. 88, da Lei n® 8.981/94.
DENUNCIA ESPONTANEA - A espontaneidade na apresentagéo a
destempo do documento fiscal ndo tem o conddo de infirmar a aplicagdo da
multa por faita ou atraso na entrega da declaragdo de rendimentos, por ndo
se constituir o gesto em ilicito tributario. FATO DESCONHECIDO — Nio
caracteriza denlncia espontanea a comunicagio de fato conhecido da
Repartigdo Fiscal.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

SILVERIA DE SIQUEIRA DE LEMOS - ME.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por: a) unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso relativamente a

multa do exercicio de 1994; e b) maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, em

relagdo a multa do exercicio de 1995, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o

presente julgado. Vencidos os Conselheiros Wiifrido Augusto Marques, Luiz Fernando

QOliveira de Moraes e Rosani Romano Rosa de Jesus Cardozo.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO ALBERTINO NUNES,
ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, HENRIQUE ORLANDO MARCONI e ROMEU BUENO
DE CAMARGO.
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Recurso n°. o 115.077

Recorrente . SILVERIA DE SIQUEIRA DE LEMOS - ME

RELATORIO

SILVERIA DE SIQUEIRA DE LEMOS - ME, nos autos em epigrafe
qualificada, mediante recurso de fls. 25, protocolizado em 14/05/97, se insurge contra a
decisdo de primeira instancia de que foi cientificada em 29/04/97.

Contra a contribuinte em 26/01//96, foi emitida Notificagio de Langamento de
fls. 06/07, para exigéncia de multa nos valores de R$ 414,35 e 97,50 UFIR, motivada pela
entrega a destempo das declaragdes de rendimentos pessoa juridica, relativas aos
exercicios de 1994 e 1995.

A contribuinte teve ciéncia da notificagdo em 21/02/96, tendo impugnado o
feito em 27/02/96, conforme peticdo de fls. 11, onde transcreve jurisprudéncia judicial
(Tribunal Federal de Recursos) sobre a denuncia espontanea, requerendo ¢ cancelamento
da exigéncia fiscal.

Apoés analisar as razdes expostas pela impugnante, decidiu o julgador a quo
pela procedéncia da exigéncia. Eis a seguir, 0s principais fundamentos que levaram aquela
autoridade a tai deciséo:

a) que, de acordo com o art. 856, do RIR/94, cuja matriz legal s&o os arts.
4, 18 I, e 52 da Lei no. 8.541/92, e a Lei no. 8.981/95, art. 88,
prevéem a aplicagdo da muita pela falta ou atraso na entrega da
declaragdo de rendimentos, exercicio de 1995, ano-calendario de 1994;
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b) que, no tocante ac ano-calendério de 1993, exercicio de 1994, a
Instrugdo Normativa 105/93, estabeleceu que a declaragdc deveria ser
entregue até 31/05/94, e o art. 999, ll, *a*, do RIR/94, prevé a aplicagédo
da multa prevista no art. 984, quando nao resultar em imposto devido;

b) que as multas moratdrias se caracterizam pelo atraso no pagamento ou
cumprimento de obrigacdo acesséria, enquanto as multas penais
decorrem de infragdo ao dispositivo legal. A denlncia esponténea da
infragdo impede a aplicagdo € deste tipo de penalidade desde que
acompanhada do pagamento do tributo e acréscimos;

c) que, o art. 138 prevé a exclusdo da responsabilidade pela infragao,
sendo que a multa de mora ndo decorre da infragdo, mas na mora do
cumprimento da obrigagao, ndo ficando, por isso, obstada a sua
aplicagdo, nos termos do mencionado dispositivo;

d) que é irrelevante a espontaneidade no cumprimento da obrigagdo, uma
vez que o fato gerador da multa € a nado apresentagdo no prazo
regulamentar;

e) quanto a jurisprudéncia transcrita pelo contribuinte, ndo se aplica ao
presente caso por auséncia de vinculagdo e por ndo se constituir como
normas complementares.
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No recurso, a recorrente manifesta seu inconformismo com a decisdo
singular, requerendo o acolhimento dos seus argumentos expendidos na impugnagao,
pleiteando o cancelamento da exigéncia.

Manifesta-se em contra-razdes de fis. 27 a 31, a Douta Procuradoria da
Fazenda Nacional, deduzindo raciocinio tendente a demonstrar a legitimidade da imposigao,
em 1995, da multa cominada por lei publicada no mesmo ano, relativamente a periodo-base
encerrado em 1994 e propugnando pela manutengao da decisio recorrida.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA, Relator

Consoante refatado, a controvérsia estabelecida nestes autos tem como

ceme a cobranga, em relagdo aos exercicios de 1994 e 1995, de multas por atraso na

apresentagao da declaragdo de rendimentos da pessoa juridica.

2.

No concernente & aplicagdo da multa relativa ao exercicio de 1994, meu

entendimento sobre o assunto € do total conhecimento deste Colegiado, posto que em varias

oportunidades tive a honra de expd-lo neste Plenério. E exemplo dessas manifestagdes o

consubstanciado no Acorddo n® 106-08.548, de 08 de janeiro de 1997, cujo voto esta assim

redigido:

4. Analiso inicialmenie a questdo da aplicag8o das disposicfes do RIR/94
relacionadas com a multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, ao fafo
concreto que consiste na entrega extempor8nea da declaragdo de rendimentos
relativa ao exercicio de 1.994, ano-base de 1.993.

4.1 O Decreto que aprovou o Regulamento do Imposto de Renda em vigor é
datado de 11 de janeiroc de 1.994, sendo que suas disposicles, no que conceme as
penalidades, sdo consolidacbes das normas legais vigentes, até porgue somente a lei
pode estabelecer a cominagdo de penalidades para as agbes ou omissbes contrérias
a seus dispositivos {art. 97, inciso V, do CTN).

4.2 O fato juridico in casu é o descumprimento do prazo estabelecido para o
cumprimento da obrigac8o acessoria de apresentar a declarag8o de rendimentos do
imposto de renda da pessoa fisica, cujo termo final se deu em 31/05/94, dafa que
incide a norma, portanfo na vigéncia do novo regulamento do imposto de renda.
Assim, caso o fafo concreto preencha a hipbtese prevista pela norma, ndo ha falar
em principic da anfenioridade da Lei.
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4.3.  Outra questdo suscitada diz respeito a inaplicabilidade ao caso, da penalidade
prevista no inciso 1l, lefra “a” do artigo 999 do RIR/94. Assim dispSe este dispositivo
regulamentar:

"Art. 999. Ser8o aplicadas as seguintes penalidades:

I - multa de mora:

a) de um por cento ao més ou fragio sobre o valor do imposto devido, nos casos de
falta de apresentacdo da declara¢do de rendimentos ou de sua apresentagio fora do
prazo fixado, ainda que o imposto tenha sido integralmente pago (Decretos-lei n*s
1.967/82, ant. 17, e 1.968/82, art. 8°);

Il - multa:

a) prevista no art. 984, nos casos de falla de apresentagdo de declaragdo de
rendimentos ou de sua apresentagdo fora do prazo fixado, quando esta ndo
apresentar imposto devido.”

4.4. O aludido art. 984, assim estatui:

‘Art. 984. Estdo sujeitas 8 multa de 97,50 a 292,64 UFIR todas as infragcbes a este
Regulamento sem penalidade especifica”.

4.5 O fato punivel em sede, é a falta de apresentagdo de declaragéo de
rendimentos ou sua apresenta¢do fora do prazo e a hipbtese correspondente, com
todas as letras, esté capitulada na letra “a”, inciso I, do retrotranscnito art. 999 do
RIR/B0, onde esta prevista, também, a penalidade para quem preencher o tipo, ou
seja, mulfa de mora de um por cento a6 més ou frag8o sobre o valor do imposto
devido. Q fato de a declaragdo de rendimentos apresentada em atraso trazer ou n&o
imposto devido & detalhe que foge & previs8o legal, 0 que deixa sem lastro em lei o
ditame regulamentar grafado na letra ‘a’, inciso Il do mesmo artigo 999 suso
transcrito.

46. Considerando que o ordenamento juridico do Pals nfo faculta ao Poder
Executivo estender o alcance da norma legal que trata da penalidade em comento, &
de se concluir pela ineficacia do dispositivo regulamentar que determina, no caso de
apresentagdo de declaragdo de rendimentos em atraso sem imposto devido, a
aplicagdo da multa prevista no artigo 964 para as infragbes sem penalidade
especifica.

4.7. Somente a partir da vigéncia da Medida Proviséria n* 812/84, convertida na Lei
n* 8981/85, ou seja a partir do ano calendérioc de 1995, é que passou a existir
previsdo legal de multa aplicdvel a situagdo em andlise. Assim dispSe o art 88 desse
diplomas legais, verbis:

‘A falta de apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou a sua apresenta¢do fora
do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

! - omissis.
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If-a multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragdo de que hdo
resulte imposto devido”.

48. Assim, no ano de 1.984, a aplicagdo de multa por alraso na entrega da
declaragdo de rendimentas sem imposto devido, é impraticavel por ausente a

base de célculo da multa proporcional prevista em lei, e por carecer de previsio legal
o disposilivo regulamentar que supriria essa lacuna.

No que pertine a multa do exercicio de 1995, no entanto, com a edi¢do da
Lei n® 8981/95, as razbes que motivaram o voto acima transcrito, ou seja, falta de previséao
legal para a aplicagéo da multa, deixam de existir.

3. Observo que desde a fase impugnatéria, vem 0 suplicante sustentandoc a
tese de que a apresentagdo extemporadnea porém antes de qualguer iniciativa da reparticio
fiscal, caracteriza a figura da denlncia espontdnea de que trata o artigo 138 do CTN, o que
excluiria a responsabilidade pela infragdo cometida.

4, O recorrente ndo contesta o fato de estar obrigado a apresentagdo do
documento fiscal, se insurgindo apenas contra a exigéncia da multa pelo descumprimento da
obrigagdo acessoria, diante da apresentagio espontdnea do mesmo, ainda que a destempo.

5. Sobre 0 assunto, assim dispde o artigo 88 da Medida Provisoria n°® 8§12, de
30/12/94, convertida na ja citada Lei n° 8.98l, de 20 de janeiro de 1995, na parte que
interessa a presente analise, verbis:

*Art. 88 - A falta de apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou a
sua apresentagao fora do prazo fixado, sujeitard a pessoa fisica ou
juridica:

I - & multa de mora de um por cento ao més ou fragdo sobre o imposto
de renda devido, ainda que integralmente pago;
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Il - @ multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragao de
que nédo resulte imposto devido.

§ 1° O valor minimo a ser aplicado sera:
a) de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas;

b) de quinhentas UFIR, para as pessoas jurfdicas."(grifei)

6. O dispositivo legal acima transcrito evidencia, dentre outros aspectos, a
importancia dada pelo legisiador ao ato da apresentagdo tempestiva, pelo Contribuinte, da
Declaragdo de Rendimentos, a ponto de instituir para a hipotese de inobservancia dessa
temporalidade, a penalidade especifica suso aludida. Alids, esse entendimento do legislador,
remonta aos idos de 1943, quando a obriga¢ao acessoria ja era prevista pelo Decreto-lei n°
5.844/43, bem assim, a respectiva penalidade aplicavel para os casos do seu
descumprimento (art. 32, da Lei n® 2.354/54), cuja estrutura em muito se assemelha a hoje
vigente, inclusive quanto acs aspectos atinentes a técnica redacional, a aliquota e & base
de incidéncia.

7. A Lein® 5.172/66 (Cdédigo Tributario Nacional), recepcionada pelas Cartas de
1967 e 1988 com o "status” de Lei Complementar, veio dar nova estrutura ao ordenamento
juridico-tributario do Pais. O fato, entretanto, ndo implicou em qualquer modificagdo nas
normas entéo vigentes que disciplinavam as questdes em foco, a exemplo das disposigdes
contidas no ja citado Decreto-lei n® 5.844/43 e na Lei n® 2.354/54, o que atesta a convivéncia
harménica ao longo dos tltimos trinta anos (desde a vigéncia do CTN), entre as normas que
promanam desses diplomas legais: um que traz normas estruturais e outros, preceitos de
cunho procedimental.

7.1 Modificagdes houveram, j& sob a égide do CTN, cujo artigo 97 instituiu a
reserva legal voltada, também, para a4 cominagdo de penalidades pelo descumprimento de

e
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obrigagdes tributarias. S8o exemplos dessas modificagdes as introduzidas pelos arts. 17, do
Decreto-lei n° 1.967/82, 8°, do Decreto-lei n° 1.968/82 e pelo ja transcrito art. 88, da Lei n°
8.981/95, pra mencionar apenas os dispositivos legais relacionados com a multa por falta ou
atraso na apresentagio da declaragéo de rendimentos, ou seja, a multa por descumprimento
de obrigagdo acessoéria, as quais, em determinadas situagdes, a lei trata como multa de
mora; € o caso por exemplo da declaragio de rendimentos com imposto devido apresentada
fora do prazo.

8. A prevalecer a tese esposada pelo recorrente, tais dispositivos legais seriam
totalmente esvaziados de contetido. Sendo vejamos:

8.1 E entendimento do postulante, de que a dendncia espontanea da infragéo a
exime da responsabilidade pelo pagamento da multa, invocando em seu favor, o disposto no
At 138 do CTN. Em outras palavras, é dizer que tal penalidade somente seria aplicavel
quando o contribuinte tivesse sua espontaneidade excluida mediante inicio de procedimento
fiscal, nos exatos termos do disposto no artigo 7°, incisos e paragrafos, do Decreto n°
70.235/72;

8.2 Cabe lembrar neste ponto, que a lei veda o recebimento da declaracdo de
rendimentos apresentada a destempo, quando o contribuinte j& esteja sob procedimento
fiscal. E 0 que determina o art. 877, do RIR/84, consolidagéo do disposto no art. 14, da Lei n°
4.154/62, que diz:

*fArt. 877. Vencidos os prazos marcados para a entrega, a
declaragdo s6 sera recebida se ainda ndo tiver sido notificado o
contribuinte do inicio do processo de langamento de oficio.”

10
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8.3 Em ndo podendo a ReparticBo recepcionar o documento fiscal nessa

situagdo, a sua entrega fora do prazo estabelecido somente poderia se dar sem prévia
manifestagdo da administragdo tributaria, ou seja, por iniciativa do sujeito passivo. E é este o
procedimento impréprio que o legislador quis coibir com a cominagdo de penalidade cuja
situagéo hipotética, claramente prevista, o elege como punivel. Tal hipétese, a luz do que
defende o recorrente, estaria afastada pelo instituto da denuncia esponténea, ou seja, a
cominag&o em comento, caso prevalega tal entendimento, simplesmente ndo teria razio de
existir, a comegar pelo fato de que sio auto excludentes as premissas em que se sustentam.

Sendo, vejamos: declaracdo em atraso sé pode ser recebida caso entreque
espontaneamente; logo, a_sancdo _prevista sé & aplicavel nas situacdes de

cumprimento espontineo da obrigacéo, contra: a dentincia espontinea afasta a multa.
Exsurge do exposto, a sensagdo absurda de inutilidade das disposi¢bes legais atinentes ao

assunto, o que, a toda evidéncia ndo é inadmissivel. A lei ndo pode possuir expressbes vas.
Com efeito, o texto legal em aprego tem fungiio e objeto bem definido que é o de coibir a
impontualidade no cumprimento da obrigag@o acesséria. A sua invalidagéo, a menos que se
implemente modificagdes no CTN, abriria lacuna insuprimivel no ordenamento juridico-
tributario.

8.4 Nao podem ser desconhecidos das pessoas que lidam no meio tributario, os
instrumentos postos a disposi¢do da administragdo tributaria com o escopo de facilitar a
atuagéo do Fisco, cujo aparelho fiscalizador e amecadador, ndo tem o poder de alcangar
cada fato merecedor de sua atengdo. E exemplo desse tipo de instrumento, a modalidade de
langamento por homologagdo que se caracteriza pela disposi¢do de lei que impde ao sujeito
passivo o dever de antecipar 0 pagamento de tributos sem o prévio exame da autoridade
administrativa. Dentre outras, esta &, também, fungdo da multa pelo descumprimento, ou
cumprimento a destempo, de obrigagéo fiscal acesséria, cuja previsdo advém do legitimo
poder de legislar do Estado. Em outras palavras, quis o legislador que houvesse o

11
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cumprimento da obrigagdo acesséria independentemente de cobranga do Fisco. Para que
isso se pudesse traduzir em realidade, instituiu-se a correspondente penalidade, conforme
recomenda a boa técnica legislativa, penalidade esta exigivel, por ébvio, nos casos de
reparagao das inadimpléncias ou de descumprimento das obrigagdes, ainda que de iniciativa
do sujeito passivo.

9. Quanto a questdo em si do aproveitamento da figura da dendncia
espontanea para afastar a imposi¢cdo da multa em comento, convém ainda sejam tragadas as
consideracgdes a seguir.

9.1 O termo “deniincia”, nos dizeres do autor DE PLACIDO E SILVA, na sua
obra Vocabulario Juridico, tem, também, o seguinte sentido:

‘.. Mas, propriamente, na técnica do Direito Penal ou do Direito Fiscal,

melhor se entende a declaragdo de um delito, praticado por alguém,
feita perante a autoridade a quem compete tomar a iniciativa de sua
repressdo.”

9.2 Em outras palavras, poder-se-ia dizer que a denincia esponténea para
produzir efeitos que exonerem o denunciante de responsabilidades pelo cometimento das
infragbes sub examine, deve versar sobre delitos, termo que traduz a prética de atos tipicos
e antijuridicos, portanto com conotagdo de crime ou contravengfo, o0 que nido recomenda o
seu acolhimento em sede das multas por descumprimento de obrigagSes acessorias ou,
ainda, quando se tratar de multa de mora.

9.3 Por se amoldar com perfeigdo ao raciocinio em desenvolvimento, pego vénia
para trazer a lume trecho do brilhante voto vencedor do Acérddo 108-04.777, de 09 de

dezembro de 1997, da lavra do eminente Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL, inserto na

12
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pagina 9 da sua manifestagdo, em seguida & transcri¢do que fez do artigo 137 do CTN,

verbis;

9.4

“Parece fora de duvida que a terminologia utilizada pelo legislador
deixa evidente que o artigo 137 s6 cuida da responsabilidade penal.
Ndo bastassem as locugbes grifadas (agente, crime, contravengio,
dolo especifico) serem do dominio sé daquela ciéncia, a regra encerma
seu preceilo com a importagdo de principio também enaltecido no
Direito Penal, no sentido de que a pena ndo passard da pessoa do
delinqiente (C.F., art. 5°, XLV), traduzido pela expressa cominagao de
responsabilidade pessoal ao agente. O que esta em relevo, veja-se,
é a conduta do agente, n8o havendo qualquer referéncia ao sujeito que
integra a relacéo jurldica tributaria (sujeito passivo).

Neste ponto, ndo hé que se distinguir a responsabilidade tratada
no artigo 137, da responsabilidade mencionada no artigo 138, ndo s6
porque o legislador referiu-se ao instituto sem tragar qualquer marco
discriminatério, mas, prnncipalmente, pela comelagdo Iogica,
subsequente e necesséria entre os dois artigos, de cuja combinag§o se
extrai preceito incensuravel de que a exclusdo da responsabilidade
pela dentincia espontinea (art. 138), s6 tem sentido se referida &
responsabilidade pessoal do agente tratada no artigo que lhe
antecede (art. 137).

N&o fosse esse 0 seu desiderato, ou seja, se eslivesse a norma
em andlise voltada s6é para o campo do Direito Tributario, teria o
legislador designado, expressamente, que a multa seria excluida pela
denuncia esponténea, posto que, sendo a obrigagéo tributaria de cunho
patrimonial, @ multa é a sancdo que o ordenamento juridico adota para
atribuir-lhe coercibilidade e imperatividade. Ou mais, poderia o
legislador referir-se genericamente & penalidade, mas ndo o fez,
preferindo tratar da exclusdo da responsabilidade, o que evidencia
que o alvo visado era a conduta do agente regulada pelo Direito Penal
e ndo a obrigagdo tratada na esfera do Direito Tributdrio.” (Grifos do
original).

Assim, ressalta claro que a interpretagdo extensiva do artigo 138, nos moldes

preconizados pelo recorrente, ndo pode ser levada a extremos a ponto misturar uma simples
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multa de mora ou por descumprimento de obrigacdo acesséria com um delito penal.
Guardadas as devidas proporgbes, sefia 0 mesmo que equiparar uma sangdo de clausula
penal de um contrato com uma penalidade criminal.

9.5 Por outro lado, ndo me atreveria a incluir no rol das responsabilidades n&o
afastaveis por forga da dentincia esponténea, a relacionada com a muita de oficio, ainda que
relativa a infrag&o ndo qualificada, prevista para os casos em que a administragéo, por seus
esforcos, se depara com infragdes a legistagdo tributaria de que resultem falta ou
insuficiéncia no pagamento de imposto. Ou seja, a denlincia dessa modalidade de infragao,
inibe a aplicagdo de tal multa, por ter, esta sim, relagdo direta com a finalidade Gltima da
tributagdo que é o recebimento de tributos, cuja arrecadagdo, por certo, nunca se
materializaria caso a administracdo ndo despendesse recursos com pesquisas e
investigagdes, contrariamente ao descumprimento da obriga¢do acessoria de apresentar
declaragdo de rendimentos, cuja omissdo, € bom que se diga, antes de qualquer
manifestagdo do contribuinte, é do pleno conhecimento do Fisco, bastando a este a consulta
aos seus cadastros eletrénicos.

9.6 A propésito, depde contra ¢ argumento da denuncia espontanea, o fato de se
estar denunciando algo a alguém, quando esse alguém ja tenha conhecimento do objeto da
denlncia. Isto seria no minimo um contra-senso. Ou seja, a denuncia levada a efeito antes
de qualquer iniciativa do Fisco, deve versar sobre fato completamente desconhecido da
Administragéo Tributaria, a exemplo da ocorréncia de omisséo de receita ou de dedugéo a
maior de despesas, situagdes estas que afrontam diretamente o objetivo de arrecadar do
Estado, se constituindo efetivamente, no denominado ilicito tributario, consoante exegese
exposta pela Egrégia Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, em
julgado unanime, datado de 05 de agosto de 1997 (DJ de 29/08/97), que esta assim
ementado:
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“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ENTREGA DA DECLARAGAO
FORA DO PRAZO. MULTA MORATORIA. DENUNCIA ESPONTANEA.

O atraso na entrega da declaragdo do imposto de renda ndo
constitui infragdo no sentido de ilfcito tributério, e, deste modo, sujeito
estéd o contribuinte ao pagamento da multa moratéria, prevista em lei
(Lei n. 8.981, de 1995, art. 88).

9.7 Do voto condutor daguele aresto, se pde em relevo, ainda, o seguinte trecho

verbis:

“O dispositivo se refere & exclusdo da responsabilidade da
infragdo tributéria. O Contribuinte cometeu uma infrag8o tributdna, e,
antes de ser autuado, a denuncia espontaneamente. Fica, assim, livre
da punigdo pela prética da infragdo, pagando, apenas o tributo devido e
os juros de mora. Todavia, se ha um retardamento, um atraso na
entrega da declaragdo do imposto de renda, na verdade, n&o hé uma
infragdo no sentido de ilicito tributério, e, deste modo, sujeito ests ao
pagamento da multa moratdria, prevista em lei (Lei n. 8.981, de 1995,
art. 88). Atente-se que, mesmo ndo tendo tributo a pagar, a multa
moraléria é devida.”

9.8 Perfilham ainda a mesma linha de entendimento, s6 para citar alguns casos,
a Egregia Quarta Turma do mesmo Tribunal, de que é exemplo o0 Acérddo n° 0136227-DF,
DJ de 19/06/95, e a Egrégia Terceira Turma do TRF da Terceira Regido, DJ de 01/06/94.

10. Por fim, ndo poderia deixar de me manifestar sobre a alegagéo posta no
sentido de que o art. 138 do CTN n&o excepcionou a multa de mora, tratando das infragdes
de modo genérico. Alguns estudiosos da matéria, frente a essa colocagdo, acenam de
imediato com o principio de hermenéutica de que ndo cabe ao intérprete distinguir onde a lei
ndo faz distingdo. Tal raciocinio se me afigura inaplicavel a situagdo em comento, pelo
simples fato de que foi a lei que fez tal distingdo. N&o a lei tributaria maior, de cunho
estrutural, ou seja, norma enderegada ao legislador ordinario e que por essa razdo mesma
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traz normas genéricas, mas a lei ordinaria que, na sua auténtica fungdo, conforme visto,
previu em detathes o fato hipotético aplicavel as situagfes faticas antes aludidas.

11. Por essas razdes, conquanto tenha a Egrégia Camara Superior de Recursos
Fiscais, em recente julgado, por apertada maioria, decidido por acolher tese em sentido
diverso, a menos que se declare a inconstitucionalidade dos dispositivos legais que
instituiram as modalidade de muitas em comento, toma-se desnecessério maiores esforgos
de hermenéutica para se concluir no sentido de que o instituto da dentincia espontanea n3o
tem o condao de afastar a imposi¢ao da penalidade ora discutida.

12. Pelo exposto, e por tudo mais que do processo consta, conhego do recurso
por tempestivo e interposto de conformidade com as normas legais e regimentais vigentes e
voto no sentido de DAR-LHE provimento parcial para excluir da exigéncia a mulita relativa ao
exercicio de 1994.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de margo de 1998
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérddo supra, nos
termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno do Primeiro Conselho de
Contribuintes, Anexo |l da Portaria Ministerial n® 55, de 16/03/98 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia - DF, em ? 6 MAR 1999

—
DIMAS UES-DEQLIVEIRA

Ciente em Oé . O(/- ‘/{7(‘? K

PROCURADOR DA F@" NACIONAL
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