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. . FINSOCIAL —.# ilegitima a exigéncia do FINSOCIAL, inci~ -

dente sobre o faturamento, com ‘base em aquuota supe—‘:'

>rior a 0,5% a partir do ano de 1989.

IRD « B ilegitima a incidéncia da TRD como fator - de

correclo, bem como, sua exigéncla como juros no periodo
'compreendido entre- fevereiro-a julho’ de 1991. :

~Vistos, relatados e discutidos oe presentes autos de Lo

Tecurso interpoeto por PAVEPE -~ PARA DE MINAS VRICULOS E PECAS LTDA.

ACOHDAM os Msmbros da Terceira C&m&ra do Primeiro Con—

- selho de Contribuintaa, por unanimidada de votoa, em DAR provimento
ao recurso para-reduzir a aliquota aplicével para’O HB% (meio

paroial

_por cento}. e excluir a 1ﬁcid§ncia da TRD no perfodo de fevereiro a “Ja-.

" “iho . de

preaente Julgado.’

1991, nos termoa ‘do relatério & vote gue passam a. integrar 0

Py

| FORHALIZADO BM: 22 MAR 1996
Participaram, ainda, do presente julgamento, o8 8egu1ntea Conselhei-
ros: FRubens Machado da Silva (Suplente Convocado)}, Vilson Biadols,
Viector Luis de Salles Freire, Mércio Machado caldeira e Adhemar

Moreira.
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RELATORIO

Contra a Empresa acima identificada, foi lavrado Auto de Infraglio onde se exigiu
crédito tributirio referente a0 FINSOCIAL, por falta de recolhimento, com os acréscimos
correspondente a TRD exigida como juros.

Tempestivamente, a Autuada Impugnou o Auto de Infragio alegando,
basicamente, os pronunciamentos do poder judicidrio a respeito.

Estabelecido o litigio foi proferida Decisiio pela IImo. Sr. Delegado da Receita
Federal, que manteve o lancamento sob o fundamento de que & autoridade administrativa néio
cabe julgar a inconstitucionalidade da lei. No mais manteve a exigéncia como concebida, inclusive
no que se refere a imputago de multa e juros.

Intimada da Decisio a entio Impugnante interpds recurso para o Primeiro
Consetho de Contribuintes, alegando basicamente o mesmo que em sua pega impugnatéria, além
de argiir que a decisBo recorrida era nula porque nfio apreciou os argumentos da entdo
impugnante.

£ O RELATORIO.

Brasilia, de fevereiro de 1996

OTTO CRISTIANO LIVEIRA GLASNER
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VOTO

Conselheiro Otto Cristiano de Oliveira Glasner, Relator:

O recurso foi interposto com respaldo na norma processual de regéncia. Satisfeitos
todos os pressupostos para o desenvolvimento vélido e regular do processo, dele conhego.

Tem, esta Ciimara, entendido, face a jurisprudéncia interativa do Supremo Tribunal
Federal, que recusa a aplicagio das aliquotas que a partir do ano de 1989 excedam a 0,5%, para
efeito do calculo da Contribuigdo para o FINSOCIAL instituida pelo Decreto-lei 1.940/82, que a
ado¢do do mesmo caminho por parte da administragdio n3o significa que esteja apreciando a
inconstitucionalidade das normas, pelo contririo, estar4 aplicando preceito maior,
auto-executavel, e desprezando preceito inferior que o contrarie.

Ademais, esta tem sido a linha adotada pelo préprio Supremo Tribunal Federal,
Com efeito a questdio constitucional alegada nos processos objeto de julgamento por aquele
Tribunal ndo se constitui em mérito da lide. Ela nio é o objeto do litigio, mas, simplesmente, um
dos seus fundamentos, podendo até ser o principal, mas nio o Gnico. Em suma, quando argiiida a
questdo constitucional o objeto do litigio ndio é a constitucionalidade, esta € invocada apenas
como fundamento da a¢fio do contribuinte. Vitorioso o contribuinte, em juizo, por alegar a
inconstitucionalidade de uma lei tributiria, a decisdo judicial faz coisa julgada quanto ao caso
concreto, objeto da relagdo juridica impugnada. A fun do_judicidrio no_¢ julgar a_lei
larando-a _nula, mas_si subtrair-lhe  a li uando ela estd viciada de
inconstitucionalidade, Resulta de tudo isso que na prejudicial de inconstitucionalidade ndo se
pode dizer que a coisa julgada se refere, propriamente, a inconstitucionalidade argiiida como
defesa; refere-se, sim, ac caso concreto levado a juizo pelo contribuinte, para exoneri-lo da
obnigagdo tributana.

Além do mais, o contribuinte ndo é titular da a¢do direta de inconstitucionalidade. Como a
aglo direta é privativa, se a alegagdo de inconstitucionalidade, pelo contribuinte, fosse o objeto do
julgado, a a¢do direta estaria burlada, porque, por via obliqua, seria alcangado o mesmo
objetivo.
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O que de fato ocorre nestes casos é que o juiz deixa de aplicar o preceito menor
que contraria preceito maior, auto-executivel.

Como visto a questdio, objeto do litigio, versa sobre a correta aplicagio da norma
juridica. O que se reserva ao judicidrio é o poder de declarar a inconstitucionalidade, com os
efeitos e conseqiiéncias disso derivantes. Alegar a preponderincia de uma norma de nivel
ordinrio quando ela afronta a Lei maior, é prever a adjudicagdio de justiga pela metade.

A respeito se manifestou Ruy Barbosa Nogueira em "Da Interpretagio e da
Aplicaglio das Leis Tributirias”, Tese para concurso. Revista dos Tribunais, 1963.

"...nossos tribunais administrativos fiscais vém sistematicamente fazendo
nio s interpretagdio incompleta das leis e regulamentos por falta de
consulta e atengo 4 Constituigdo, mais aplicando ilegitimamente leis,
regulamentos e atos inconstitucionais. O que os tribunais administrativos
nio podem exercer é o controle jurisdicional de constitucionalidade,
porque o principio assente é de que cabe privativamente ao poder judiciario
declarar a inconstitucionalidade da lei ou de ato do poder publico, como
fun¢3o jurisdicional, o que é muito diferente do dever que tém todas as
autoridades judicantes de nZo aplicar lei ou decreto contrario &
Constitui¢iio e, portanto, a obrigagdo preliminar de examinar a lei em
cotejo com a Constituigo.”

Contudo, apds o advento das medidas provisorias 1.142/95, 1.175/95 e
1281/96, a questdo estd superada, porque incorporada a lei o entendimento consagrado pelo
Supremo Tribunal Federal, seguido por este Conselho, no sentido de reconhecer a ilegalidade da
exigéncia da Contribui¢@o para o FINSOCIAL em aliquota superior a 0,5% a partir de 1989,

MEDIDA PROVISORIA 1.281/96

Dispde sobre o Cadastro Informativo dos Créditos n3o Quitados de
Orgdos e Entidades Federais, e d outras Providéncias.

ART.17 - Ficam dispensados a constituicdo de créditos da Fazenda
Nacional, a inscricido como Divida Ativa da Unifo, o ajuizamento da
respectiva execugdo fiscal, bem assim cancelados o langamento e a

inscrig#o, relativamente:
]
4 /
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I - a contnibuicdo de que trata a Lei numero 7.689, de 15 de
dezembro de 1988, incidente sobre o resultado apurado ne periodo-base
encerrado em 31 de dezembro de 1988;

II - a0 empréstimo compulsorio instituido pelo Decreto-lei nimero
2.288, de 23 de julho de 1986, sobre a aquisi¢do de veiculos automotores e
de combustivel,

Il - a contribuicio ao Fundo de Investimento Social -
FINSOCIAL, exigida das empresas exclusivamente vendedoras de
mercadorias e mistas, com fundamento no ART.9 da Lei nimero
7.689, de 1988, na aliquota superior a 0,5% (meio por cento),
conforme Leis niimeros 7.787, de 30 de junho de 1989, 7.894, de 24 de
novembro de 1989, ¢ 8.147, de 28 de dezembro de 1990, acrescida do
adicional de 0,1% (um décimo por cento) sobre os fatos geradores
relativos ao exercicio de 1988, nos termos do ART.22 do Decreto-lei
numero 2.397, de 21 de dezembro de 1987;

Dou razao, em parte, a Recorrente, no que se refere a aplicagdo da TRD como
juros de mora. A Camara Superior de Recursos Fiscais ja se manifestou sobre a matéria, através
do Acérddo n® CSRF/01-1.773, consagrando, por unanimidade de votos, o entendimento de que
a TRD somente podera ser cobrada como juros de mora, a partir do més de agosto de 1991,
portanto a partir do més em que comegou a viger a Lei n® 8.218/91.

Entendo, portanto, que devam ser excluidos, da exigéncia, os juros ca]culados
com base na variagdo da TRD, referentes ao meses de fevereiro a julho, inclusive.

Como a recorrente ndo efetivou nenhum deposito referente a exagio tenho que a
Decisfio proferida pela Autoridade Recorrida, merece ser revista porque exigiu a Contribuigiio
com base em aliquota superior a 05%.

Pelo exposto, Voto no sentidlo de DAR PROVIMENTO PARCIAL AQO
RECURSQ para reduzir a aliquota para 0,5% e excluir da tributagio a TRD cobrada como juros
no periodo compreendido entre fevereiro a julho de 1991,

Brasilia ,28de fevereiro de 1996
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OTTOTCRISTI E OLIVEIRA GLASNER
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