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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTC: CONTRIBUIGAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/11/2000 a 31/03/2006

PEDIDO RESSARCIMENTO. CREDITO DA CONTRIBUICAO PARS®
PIS/PASEP INCIDENTE SOBRE COMBUSTIVEL. REGIME DE
TRIBUTACAO MONOFASICA. COMERCIANTE  VAREJISTA
EXCLUIDO DA TRIBUTACAO. INDEFERIMENTO.

No regime monofasico de tributacdo ndo ha prevdgigessarcimento ou
restituicdo de tributos pagos na fase anterioratkeia de comercializagéo,
haja vista que a incidéncia efetiva-se uma Uni@ pertanto, sem previsao
de fato gerador futuro e presumido, como ocorreegime de substituicdo
tributaria para frente.

A partir de 01/07/2000, o regime de tributacdo dant@buicdo para o
PIS/Pasep incidente sobre os combustiveis, inclaidteo diesel, passou a
ser realizado em uma Unica fase (incidéncia moiwafasconcentrada nas
receitas de vendas realizadas pelas refinariseada@ exonerada as receitas
auferidas nas etapas seguintes por distribuidovasegistas, que passaram a
ser submetidas ao regime de aliquota zero.

Dessa forma, apds a vigéncia do regime monofasicmmadéncia, ndo ha
previsdo legal para o pedido de ressarcimento datriGoicdo para o
PIS/Pasep incidente sobre a venda de Oleo diesaligfidbuidor para o
comerciante varejista.

DECLARAQAO~ DE COMPENSACAO. CREDITO INEXISTENTE.
COMPENSACAO NAO HOMOLOGADA.

No ambito dos tributos administrados pela Seceetda Receita Federal do
Brasil (RFB), a titularidade de crédito certo, ldjpue passivel de restituicao
ou ressarcimento, relativo a tributo administragt peferido Orgédo, € um
dos requisitos necessarios para realizacdo dacmpensacao declarada (art.
170 do CTN, combinado com o dispostoaaputdo art. 74 da Lei n° 9.430,
de 1996, com a nova redacao). Dessa forma, se ovat® a inexisténcia do
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crédito utilizado na quitacdo dos débitos confessaeim Declaracdo de
Compensacado (DComp), consequentemente, o0 respeptivoedimento
compensatorio deve ser declarado ndo homologado.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da TercS8egdo de
Julgamento, por unanimidade, negar provimento @aarse, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 05/04/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os Consdghdiegis Xavier
Holanda, Francisco José Barroso Rios, José Fermatw@®lascimento, Solon Sehn, Claudio
Augusto Gongalves Pereira e Tatiana Midori Migiyandasente o Conselheiro Bruno
Mauricio Macedo Curi.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o olmeadiy reformar o Acérdao
n® 13-34.641, de 11 de maio de 2011, proferidogoglembros da 5% Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de JulgaamemRio de Janeiro Il (DRJ/RJ2) que, por
unanimidade de votos, julgaram julgar improcedenteanifestacdo de inconformidade, com
base nos fundamentos resumidos no enunciado daameeaguir transcrito:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracédo: 01/11/2000 a 31/03/2006

PRAZO DECADENCIAL PARA REPETICAO DE INDEBITO -
TERMO INICIAL

O prazo para que o contribuinte possa pleitear stiteicdo de
tributo ou contribuicdo pago indevidamente ou eroivanaior
que o devido, mesmo que o pagamento tenha sidmaétetom
base em lei posteriormente declarada inconstituaiopelo
Supremo Tribunal Federal em acéo declaratdria ouregurso
extraordinario, extingue-se apds o transcurso dezpr de 5
(cinco) anos, contado da data da extingdo do ceéttibutério,
inclusive na hipétese de tributos lancados por Hogecao,
conforme preceitua o art 150, § 1° do CTN.
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INCONSTITUCIONALIDADE N&ao compete a autoridade
administrativa apreciar argui¢cdes de inconstitu@tidade de
norma legitimamente inserida no ordenamento judda@abendo
tal controle ao Poder Judiciario.

Manifestacao de Inconformidade Improcedente

Direito Credit6rio Nado Reconhecido

Por bem resumir os fatos registrados nos autoa ptélacao da decisdo de
)yrimeiro grau, transcrevo a seguir o Relatério gada no Acordao recorrido:

Trata o presente processo de Pedido de Restitudgio
créditos da Contribuicdo para o Programa de Integfia Social
- PIS, no valor de R$ 226.268,11, pertinente aasodes de
apuracdo de 11/2000 a 03/2006, apresentado em 2006
(fl.01/19), sendo posteriormente vinculado as Degléaes de
Compensagéo cujas consultas no SIEF-BRASIL encuordea
acostadas as fls.23/51, transmitidas de 13/10/2008/06/2008.

A DRF — Volta Redonda, por meio do despacho ddoisiér
fls. 52/58, indeferiu totalmente a solicitagdo dantibuinte,
sendo que em relacdo aos recolhimentos realizaduse e
10/11/2000 a 11/10/2001, face ao prazo superiofcnbo) anos
entre o pagamento que extingue o crédito tribut&ria data de
protocolizacdo do pedido, e em relacdo aos demaifodos, o
indeferimento teve como base o fato de a part®d€7/2000, “
... a aliquota do PIS incidente nas etapas de coéracdo do
Oleo diesel realizadas pelos distribuidores e caisertes
varejistas foi reduzida a zero, falar em ressarcitoaldos valores
correspondentes a incidéncia na venda a varejo pefsumidor
final pessoa juridica, seria pleitear a restituicde quantia
inexistente.”

A interessada apresentou a manifestagéo de incond@ade
de fls. 76/91, alegando em sintese que:

1. Merece ser afastado de plano o entendimentoudeoq
direito do contribuinte se encontraria parcialmemuesscrito em
face do prazo decadencial quinquenal;

2. N&o se pode olvidar que o prazo prescricionalapa
repeticdo do indébito dos tributos sujeitos ao kmento por
homologacéo, cujos fatos geradores tenham ocoradtes da
LC 118/2005, se sujeitam ao prazo de 10 anos, omefo
entendimento jurisprudencial cristalizado;

3. Segundo o Cadigo Tributario Nacional, o pagaroed
tributo sujeito ao lancamento por homologac¢éo sam@novoca
a extincdo do crédito tributario sob condi¢cdo reddtia (de
posterior homologacédo). Sabe-se que a referida hogagéo
pode ocorrer de forma expressa ou tacita, senda éfima
considerada quando o fisco quedar-se silente/infgate aos
recolhimentos efetivados pelo contribuinte ex vigddP, do art.
150, do CTN;



4. Assim, sabendo-se que a extingdo do créditaitéito
para o0s tributos sujeitos ao lancamento por homat@
forcosamente somente ocorre em definitivo com aolumacéo
expressa ou tacita, sendo esta Ultima decorrenténéecia do
fisco por 05 (cinco) anos contados do fato geratlem-se que o
referido prazo quinquenal do citado art. 168, |, @®N, somente
se inicia ap6s o término desse prazo de 05(cincmsajue 0
fisco possui para homologar os recolhimentos;

5. Dai que o contribuinte possui prazo de 10 (dE®)s
para buscar a restituicho dos valores pagos a madnr
indevidamente quando se tratar de tributo sujetdaam¢amento
por homologacéo;

6. E esse entendimento predominou nos tribunaisledes
1995 quando o Colendo STJ decidiu acerca do emprést
compulsério, firmando o prazo decenal de prescricdo

7. Depreende-se, destarte, que a reducdo do prazo
prescricional emanado da LC 118/2005 ndo se apdicas
situacBes pretéritas, alcancando exclusivamente fats
geradores posteriores a sua edicao;

8. A referida LC 118/2005 ndo poderad ser aplicada
retroativamente ao caso vertente por duas razbeschsa (e
fundamentais) : a) ndo se trata de lei interpratatgue pudesse
atrair a aplicagédo do preceito contido no art. 1@& CTN; e b)

a Lex Fundamentalis expressamente protege o diagitmirido,
a coisa julgada e o ato juridico perfeito (art.B¥iso XXXVI);

9. Quanto ao direito de restituicdo em si, cumpssexerar
que h& de se reconhecer o direito de restituicdonealida em
gue as leis editadas fizeram tabula rasa do precet@ntido no
citado art. 150, § 7°, da Constituicdo Federal;

10. Melhor explicando, as distribuidoras de derigadde
petréleo e alcool etilico hidratado para fins carbaotes
recolhiam as contribuicbes como substitutas trinak das
operacdes subsequentes praticadas pelos comersiaatejistas
desde a MP 1.212/95 até a edicdo da Lei 9.718/98ndo
entdo, além de unificacdo das regras da COFINS &I&) se
elegeu como substitutas as refinarias;

11. ApoOs varias alteragtes legislativas ocorreuxéingao
do instituto da substituicdo tributaria da COFINSIe PIS pelas
refinarias. Todas essas mudangcas no cenario ldgisla
trouxeram para os contribuintes um sério prejuiaonmedida em
que, conquanto nem as distribuidoras e tampouccefisarias
se submetessem mais as regras da substituicadatridwo PIS
e da COFINS, o certo é que a carga tributaria foanida
inalterada;

12. Em outras palavras, a partir do momento em see
extinguiu o regime da substituicdo tributéria da EINS e do
PIS pelas distribuidoras e refinarias de petrélecse manteve a
mesma carga tributéria cobrada pelas refinariagne-se ébvio
gue o unico prejudicado foi o contribuinte porque preco dos
combustiveis  adquiridos, , diretamente das distribtado se
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encontra embutido o0 mesmo encargo tributario quesexistia
sob a roupagem da substituigcdo tributéria;

13. Com isso, 0 contribuinte ndo pode mais se vdeer
regra disposta pela IN-SRF 06/99 que permitia a diai@
restituicdo dos valores de PIS e COFINS pagos dystisuicao
tributéria pela auséncia da operacédo no varejo edovart. 150,
§ 7°, da CF/88;

14. A partir do momento que o fisco extingue com a
substituicdo tributaria do PIS e da COFINS dasritistidoras e
refinarias, mas mantém a mesma carga tributaria apas
refinarias, fica patente que, na verdade, os reicoimtos de PIS
e da COFINS pelas refinarias ndo sdo decorrentesppiracao
prépria, j& que € 6bvio que as refinarias passamembutir no
preco dos combustiveis praticados por essa novagacar
tributaria majorada;

15. Pode-se dizer, pois, que o fisco fez com gpeeceito
contido no § 7° do art. 150, do Texto Constitualpriosse
revogado ja que deu nova roupagem a natureza dadéncias
de PIS e COFINS nas operagdes de compra de combigsti

16. Além do mais, sabendo-se que a Lei 9.718/98, dae
mal, certo ou errado, encontrou arrimo no art. 19 CF/88 em
face da EC n° 20/98, tem-se que a extingdo da ifwibab
tributéria pelas citadas MP’s (1.991-15/2000 e 3-:3%/2001)
ndo encontra o0 menor amparo legal porque afrontdisposto
no art. 246, da CF/88, que, por sua vez, impede madidas
provisérias regulamentem texto da Constituicdo crgdacao
tenha sido alterada por emendas constitucionaiadizd a partir
de janeiro de 1995 até setembro de 1991;

17. Portanto, é direito da contribuinte a restitii; dos
valores pagos a titulo de PIS/COFINS quando dassagfies de
combustiveis realizadas diretamente junto dosidisttores;

18. Sobre os valores requeridos ha de ser acreseida
devida atualizacdo porque a mesma nao representaplus,
apenas e tdo-somente visa recompor a perda amaisitia
moeda, corroida pela inflacdo do periodo. Além daisma
partir do momento que a Receita Federal opde impedto a
restituicdo, uma vez superados esses impedimdetosse que
proceder a correcdo dos valores inicialmente phaiies;

19. Portanto, o crédito da Contribuinte devera serrigido
pela aplicacdo da Taxa Selic porque, em face dmadio da
isonomia, uma vez sendo vdlida a aplicacdo da iddel axa
Selic para fins de atualizacdo dos débitos fazeindar
igualmente devera ser convalidada a aplicacdo damaeforma
de atualizacdo para os créditos dos contribuintes;

20. Requer julgar procedente a presente Manifestad@
Inconformidade, reconhecendo, ao final, o direitoeatituicdo
perquirida (e consequentemente se fazendo a hoagilogda



compensacdo porventura realizada), acrescido daiddev
atualizacao, por medida de pura justica.

Junto com a presente manifestacdo de inconformidade
contribuinte carreou aos autos documentos de idedg e
Décima Alteracdo do Contrato Social.

Em 14/06/2011, a Interessada foi cientificada ddericio Acoérdao.
Inconformada, interpos Recurso Voluntario, protadolem 08/07/2011, em que reafirmou os
argumentos aduzidos na manifestacao de inconfodaida

No final, requereu o conhecimento e provimento cks@nte Recurso, para
que fosse reconhecido o direito a restituicdo dédits pleiteado, acrescido da devida
atualizacdo, e homologada as compensacdes dedarada

Em 12/06/2011, os presentes autos foram enviacdateaE. Conselho. Na
Sessédo de agosto de 2011, em cumprimento ao disposrt. 49 do Anexo Il do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria ME56, de 22 de junho de 2009, foram
distribuidos, mediante sorteio, para este Congellfglator.

E o relatério.

Voto

O presente Recurso foi apresentado por parte egiem tempo hébil,
preenche os demais requisitos de admissibilidati@ata de matéria da competéncia deste
Colegiado e o crédito pleiteado, no valor de R$2&%,11, esta dentro do seu limite de algcada,
porém, dele tomo conhecimento parcial, pelas raa&@eguir aduzidas.

Com fundamento na Lei n® 9.990, de 21 de julho @@02a Interessada
pleiteou o ressarcimento dos valores atualizadd@Sotdribuicdo para o PIS/Pasep, referente ao
periodo de 10/11/2000 a 31/03/2006, supostamentdeinte sobre aquisicdo de 6leo diesel,
referente a diversas notas fiscais discriminada@emonstrativos de fls. 05/18, os quais foram
utilizados na compensacao dos débitos declaradoBeclaracdes de Compensacao (DComp)
de fls. 24/51.

Do regime de tributagcdo da Contribuicdo para o PIS?asep incidente
sobre os combustiveis.

Inicialmente, é oportuno esclarecer que as opesacOeerciais com 0S
combustiveis derivados de petroleo, incluindo @ @esel, desde a fonte até o consumidor
final, normalmente se desenvolvem em trés etapas d&finidas e distintas, a saber: (i) 12
etapa: asefinarias, na qualidade de produtoras, vendem o combugiaral as distribuidoras;
(i) 22 etapa: aslistribuidoras, por sua vez, revendem-no aos varejistas; e3iigtapa: os
varejistas, por ultimo, revendem o produto aos consumidaress.

Em face das peculiaridades do setor de combustiegigados de petrdleo e
tendo conta a magnitude do volume de operacdesoeesaenvolvidos em toda a cadeia de
comercializacdo, com o objetivo de tornar mais &s\e eficaz o controle da arrecadagao, ao
longo do tempo, o regime de incidéncia das congdms para o PIS/Pasep e da Cofins sobre
as receitas decorrentes'da 'venda de ‘tais prodotssecam de forma concentrada, seja sob a
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modalidade de substituicdo tributaria para freséga sob a forma de tributacdo monoféasica,
conforme a seguir explicitado.

Do regime de substituicdo tributaria “para frente”.

Sob a forma de substituicdo tributaria, enquantente, a incidéncia das
referidas Contribuigcbes deu-se da seguinte forma:

a) até 31/01/1999, concentrada nas distribuidoras, na&ondicdo de
contribuintes substitutas dos varejistas em relagdo a Cofins, esta
sistematica foi adotada desde a instituicdo destdribuicdo pela Lei
Complementar n® 70, de 1991 (art. 4°); no que tan@Gentribuicdo para
o PIS/Pasep, ela foi introduzida a partir da viggna MP n° 1.212, de
1995 (art. 69, convertida na Lei n® 9.715, de 1998; e

b) no periodo de 01/02/1999 a 30/06/2000, concentradss refinarias, na
condicdo de contribuintes substitutas das distribuioras e dos
varejistas; com o advento da Lei n° 9.718, de 1998 (arf), 40i
unificada a legislacdo sobre a forma incidéncia dlzes Contribuicbes
sobre as receitas das vendas de combustiveis. Nesta forma de
substituicdo, as refinarias foram indicadas comurdmiintes substitutas
no lugar das distribuidoras eleitas na sistemaitntarior.

A indicacao das refinarias como contribuintes stuias das distribuidoras
(22 etapa) e varejistas (32 etapa) resultou naeotragdo dos recolhimentos das ditas
Contribuicdes na origem da cadeia comercial, ergldb as duas etapas seguintes
(distribuic&o e varejo), caracterizando um tipiegime de substituicao tributaria “para frente”,
no qual as refinarias recolhiam de forma antecigadiaeta, com base em fato gerador futuro e
presumido, as contribuigcdes que seriam devidaopesacdes subsequentes, efetuadas pelas
distribuidoras e pelos varejistas (contribuintdsssituidos), que sofriam a incidéncia de forma
indireta.

Dessa forma, antevendo a possibilidade da ndoé&uwa da ultima fase da
cadeia de comercializagcdo, em conformidade consmodto no art. 150, § 7°, da CF/1988, foi
assegurado ao consumidor final, pessoa juridiaatribainte substituido), o ressarcimento dos
valores das Contribuicbes para o PIS/Pasep e dasQoécolhidos na origem pela refinaria)
relativos a ultima operacdo nédo realizada de agfinsde gasolina ou Oleo diesel, isto €,
possivelmente, a operacdo final entre os varejistass consumidores finais (32 etapa),
mediante compensacgao ou restituicdo (na verdadarogmento), na forma e de acordo com os
requisitos estabelecidos no art. 6° da Instrucdonidiva SRF n° 6, de 29 de janeiro de 1999, a

sequir transcrito:

LArt. 6° A contribuicdo mensal devida pelos distitdores de derivados de petréleo e &lcool ethiicoatado
para fins carburantes, na condicdo de substituescdmerciantes varejistas, sera calculada sobrenor valor,
no Pais, constante da tabela de precos maximodofixpara venda a varejo, sem prejuizo da contébuic
incidente sobre suas préprias vendas".

ZvArt. 4° As refinarias de petréleo, relativameagevendas que fizerem, ficam obrigadas a cobraeedher, na
condicdo de contribuintes substitutos, as conigirs a que se refere o art. 2°, devidas peloshdistores e
comerciantes varejistas de combustiveis derivadgeettdleo, inclusive gas.

Paragrafo-tnicoiNa: hipotese (deste’/artigo) 'a dnngdo sera calculada sobre o preco de venda dwniaf
multiplicadoporoquatro”.



Art. 6° Fica assegurado ao consumidor final, pessoa jaedb
ressarcimento dos valores das contribuices reéarido artigo
anterior, correspondentes a incidéncia na venda a varej@a
hipotese de aquisicdo de gasolina automotiva ow d@esel,
diretamente a distribuidora

§ 1° Para efeito do ressarcimento a que se refere adigo, a
distribuidora devera informar, destacadamente, nata fiscal
de sua emnissao, a base de calculo do valor a sssareido

S 2 A pase de célculo de que trata o paragrafo antesera
determinada mediante a aplicacdo, sobre o precwvateda da
-efinaria, calculado na forma do pardgrafo Unico dot. 29
multiplicado por dois inteiros e dois décimos ou pm inteiro e
oitenta e oito décimos, no caso de aquisicdo deolies
automotiva ou de Oleo diesel, respectivamente (E&edaada
pela Instrugdo Normativa SRF n° 24, de 25 de fénerde
1999).

§ 3° O valor de cada contribui¢do, a ser ressarcidogAasebtido
mediante aplicacdo da aliquota respectiva sobre asebde
célculo referida no paragrafo anterior.

8 4° O ressarcimento de que trata este artigo dar-seedliante
compensacdo ou restituicdq observadas as normas
estabelecidas no Instrucdo Normativa SRFQOZ1, de 10 de
marco de 1997, vedada a aplicagdo do disposto nss & a 14
desta Instrucdo Normativégrifos ndo originais)

Essa sistematica, foi extinta a partir de 01/072@Wando entrou em vigor
os arts. 2° e 43da Medida Proviséria n° 1.991-15, de 10 de mag@@DO, substituindo o
regime de substituicdo tributaria pelo regime dediéncia monofasica, que sera abordado no
tépico a seguir.

Do regime de incidéncia monofasica.

Essa nova sistemética de tributacdo foi introdugidins arts. 2° e 43 da
Medida Provisoéria n°® 1.991-15, de 2000, que nespadifica edicdo, ao dar nova redacédo ao
art. 4° da Lei n® 9.718, de 1998, abolisistematica de substituicdo tributarig substituindo-
a peloregime de tributacdo monofasica na origem, ou seja, na refinaria de petroleo, em
conformidade com o previsto no art. 149, § 4°, B4.G88.

3 “Art. 2° Os arts. 3°, 4°, 5° e 6° da Lei n° 9. 748,27 de novembro de 1998, passam a vigorar ceegainte
redacéo:

(...)

'Art. 4° As contribuicSes para os Programas deghatgio Social e de Formacdo do Patrimbnio do Sarvid
Publico - PIS/PASEP e para o Financiamento da Skgle Social - COFINS devidas pelas refinariaseatedjeo
serdo calculadas, respectivamente, com base naistesgaliquotas:

[.]

Il - dois inteiros e oito décimos por cento e trpae cento, incidentes sobre a receita bruta dexstada venda de
oleo diesel;"

[...]

Art. 43 Ficam reduzidas a zero as aliquotas dariboigéo para o PIS/PASEP e da COFINS incidentbsesa
receita bruta decorrente da venda de:

I=igasolina automotiva; 6leo diesel e’GLP), augepdr distribuidores e comerciantes varejistas;

i
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Na nova sistematica de tributagcdo as refinariasgrasy a efetuar o
recolhimento das citadas Contribuicdes somente@ndicdo de contribuinte (de fato e direito),
deixando de ser contribuintes substitutos dos dematervenientes nas etapas de
comercializacao seguintes (as distribuidoras eaosjigtas).

Em decorréncia da nova modalidade de incidéncia, rea®itas das
distribuvidoias @ dos varejistas provenientes daslae desses produtos ficaram excluidas do
pagamerito das referidas Contribuicdes, com baseegine da aliquota zero, conforme
estabelacido no inciso | do art. 43 da mesma MB111%, de 2000, que se tornou definitivo
>om & reproducgéo no inciso | do art. 43 da MP h8&.de 28 agosto de 2001.

N&o é demais ressaltar que, a partir da nova fdenacidéncia monofasica,
a tributacdo das refinarias e das distribuidorgarejistas passaram a ser realizadas de forma
autbnoma. Em decorréncia, o que for recolhido plaaria ndo mais significa antecipacéo do
gue seria devido nas etapas subsequentes. Logoidéncia das mencionadas Contribuicbes
sobre as refinarias, assim como os pagamentodgsorealizados sdo considerados definitivos,
independentemente de qual seja o desfecho que metghaos fatos geradores posteriores a
aquisicao dos produtos nas refinarias.

Nesse sentido, é pertinente trazer a colacdo mdintento dos renomados
Professores Sacha Calmon Navarro Coélho e MisabetuAMachado Derzi, externados no
excerto extraido da Revista Dialética de Direitobdtdrio n°® 86, pagina 113, a seguir
transcrito:

. cabe agora dizer que no caso em exame hao femo
substituicdo tributaria e tampouco ndo-incidénciengnidade,
isencdo ou aliquota zero), mas uma categoria juddliferente,

a datributacdo monofasica (grifos do original)

Logo, a eficacia das modificagbes introduzidas péR n° 1.991-15, de
2000, no que tange a nova redacao do art. 4° da®l®i718, de 1998, conforme determinado
no seu art. 46, Il, verificou-se, como jA mencianadesde 01/07/2000, ndo mais existindo, a
partir dai, o regime de substituicdo tributaria debate. Ressalte-se, ainda, que o referido
dispositivo constou em todas as reedicbes posterida citada MP, sendo repetido na atual
MP n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001 (art.l92jue em face do disposto no art. 2° da EC
n°® 32/2001, n&o carece de reedicao.

Em seguida, as aliquotas fixadas na MP 1.991-12006 foram alteradas
pela MP n° 1.991-18, de 9 de junho de 2000. A @ulastabelecida por esta ultima MP foi
reproduzida na Lei n° 9.990, de 21 de julho de 200@ vigeu, sem alteracdo, até a nova
redacgéo conferida pela Lei n® 10.865, de 2004 nfda@eom que o art. 4° da Lei n°® 9.718, de
1998, passasse a ostentar, atualmente, a segraaigiD:

Art. £ As contribuicGes para os Programas de Integracacics
e de Formacao do Patriménio do Servidor PublicolS/IPASEP
e para o Financiamento da Seguridade Social — CCGHildvidas
pelos produtores e importadores de derivados dedleet serdo
calculadas, respectivamente, com base nas seguilitpsotas:
(Redacéo dada pela Lei n° 10.865, de 2004)

| — 5,08% (cinco inteiros e oito centésimos portoge 23,44%
(vinte"'inteiros® €''quarenta e quatro centésimos gento),



incidentes sobre a receita bruta decorrente da werue
gasolinas e suas correntes, exceto gasolina de cawja
(Redacao dada pela Lei n® 10.865, de 2004) (Vide121.051,
de 2004)

Il — 4,21% (quatro inteiros e vinte e um centésimos cento) e
19,42% (dezenove inteiros e quarenta e dois centssipor
cento), incidentes sobre a receita bruta decorrefdgevenda de
Oleo diesel e suas correntes; (Redacédo dada pdla%£0.865,
de 2004) (Vide Lei n® 11.051, de 2004)

i - 10,2% (dez inteiros e dois décimos por cento7,4%
(quarenta e sete inteiros e quatro décimos pora@einicidentes
sobre a receita bruta decorrente da venda de g@sefeito de
petréleo - GLP derivado de petréleo e de gas nadtfRedacao
dada pela Lei n® 11.051, de 2004) (Vide Lei n°31,.0e 2004)

IV — sessenta e cinco centésimos por cento e wéscgnto
incidentes sobre a receita bruta decorrente das aem
atividades.(Incluido pela Lei n°® 9.990, de 2000)

Paragrafo Unico. Revogado.(Redac¢éo dada pela L&i.990, de
2000).

Assim, resta demonstrado que a MP n° 1.991-150@8, Zxtinguiu o citado
regime de substituicao tributaria aplicavel as dhastribuicdes, determinando a tributacdo em
uma unica fase (monofasica). Por sua vez, a MPL1189de 2000, a Lei n°® 9.990, de 1990 e a
Lei n° 10.865, de 2004, sem alterar o regime jooidie incidéncia monofasica, modificaram
apenas as aliquotas aplicaveis as operacdes eiseanal

Além disso, é oportuno de destacar que a presemteafde incidéncia
monofasica encontra pleno respaldo no art. 149, 84CF/1988, a seguir transcrito:

Art. 149 - Compete exclusivamente a Unido instituir
contribuicBes sociais, de intervencdo no dominimémico e de
interesse das categorias profissionais ou econ&migomo
instrumento de sua atuacdo nas respectivas ardasgreado o
disposto nos arts. 146, lll, e 150, | e lll, e spmejuizo do
previsto no Art. 195, 8§ 6°, relativamente as cdmiigdes a que
alude o dispositivo.

[.]

§ 4°- A lei definird as hipoteses em que as contribegd
incidirdo uma Unica vez(grifos ndo originais)

Com base no referido preceito constitucional, fitsrtamente evidenciado
gue h& respaldo na Constituicdo para a institudgaeferida forma de incidéncia monofasica.

Dos argumentos da Recorrente.

Com base no que foi explicitado nos tdpicos pretede resta demonstrada a
improcedéncia do argumento aduzido pela Recorreatsentido de que esta nova forma
tributacdo das receitas derivadas das vendas ctivdissviolava o § 7° do art. 150 da
CF/1988, que trata do ressarcimento dos tributgegpantecipadamente sob égide do regime
de substituicdo tributaria para frente, que no casp apre¢o, subsistiu até 30/06/2000,
conforme anteriormente .demonstrado.
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Por pertinente, vale a pena esclarecer mais umagwezaté 30/06/2000,
enguanto vigente a sistematica de substituicaatéila para frente das Contribuicdes para o
PIS/Pasep e Cofins incidentes sobre os combustivdisposto no § 7° do art. 150 da CF/1988
foi plenamente cumprido, nos termos do art. 6°rddricdo Normativa SRF n°® 6, de 1999,
anteriormente transcrito.

Dessa forma, fica evidenciado o equivoco da Rectmyéhaja vista que o
disposto no 8 7° do art. 150 da CF/1988 ndo seaapb caso em tela, mas apenas aos regimes
de incidéncia sob a forma de substituicao tribatpdra frente, cuja caracteristica principal é a
obranca antecipada do tributo em relagédo a umgetador futuro e presumido que, se néao
materializado, da ensejo ao ressarcimento do trilmabrado indevidamente na operacao
anterior, em que concentrada a cobranca do tributo.

No que tange a alegacdo da Recorrente no sentidqudea referida
sistematica de incidéncia monofasica representawvavardadeiro locupletamento sem causa”,
caso nao fosse assegurada a restituicdo dos vadaseSontribuicdes pagos nas aquisicoes de
combustiveis das distribuidoras, correspondente eaocargo tributario verdadeiramente
embutido de uma operacdao inexistente.

Com a devida vénia, mais uma vez, incorre em eqaiewRecorrente. No
regime de incidéncia monofasica em apreco, a a@dit e o pagamento das ditas
Contribuicdes ocorrem somente na refinaria. Adenssseceitas das distribuidoras com tais
operacbes, bem como a dos varejistas, estdo exslufdh pagamento das referidas
Contribui¢cdes, posto que sujeitas a aliquota Zeootanto, ndo ha que se falar em encargo
tributario de uma “operacao inexistente”. Tal f@existia no regime de substituicéo tributaria
extinto em 30/06/2000.

Por se encontrar fora da competéncia deste E. Gonskeixo de conhecer
esse argumento da alegacdo da Recorrente no selgidpie era inconstitucional a novel
legislacdo que introduziu a mencionada sistemaécacidéncia monofasica, por afronta ao
art. 246 da CF/1988.

Com efeito, dispde o art. 26*4lo Decreto n° 70.235, 06 de marco de 1972
(PAF), com redacéo dada Lei n° 11.941, de 2008,nguémbito do processo administrativo
fiscal, € vedado aos orgdos de julgamento afastglieacdo ou deixar de observar lei ou
decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

* "Art. 26-A. No ambito do processo administrativiecél, fica vedado aos 6rgédos de julgamento afastar
aplicagéo ou deixar de observar tratado, acorderriational, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.(Redacéo dada pela Lei r@4111.de 2009)

[.-]

§ 60 O disposto no caput deste artigo ndo se aplisacasos de tratado, acordo internacional, leatou
normativo:(Incluido pela Lei n°® 11.941, de 2009)

| — que ja tenha sido declarado inconstitucionat pecisdo definitiva plenaria do Supremo Tribunal
Federal;(Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)

Il — que fundamente crédito tributario objeto de(iido pela Lei n°® 11.941, de 2009)

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato deéhwedo Procurador-Geral da Fazenda Nacionalonad dos
arts. 18 e 19 da Lei no 10.522, de 19 de julhoG22(Incluido pela Lei n°® 11.941, de 2009)

b) simula da Advocacia-Geral da Unido, na formamo43 da Lei Complementar no 73, de 10 de ferneie
1993; ou (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009)

c) pareceres do Advogado-Geral da Uniéo aprovadtis Rresidente da Republica, na forma do art. 4Qeia
Complementarno 73, de 10 de’fevereiro:de’1998luflso pela Lei n® 11.941, de 2009)"
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No mesmo sentido, em consonancia com o dispostitamo preceito legal,
o art. 62 do Anexo Il do Regimento Interno destegatho, aprova pela Portaria MF n° 256, de
22 de junho de 2009, veda expressamente aos memidsosurmas de Julgamento deste E.
Conselho a apreciacdo da mencionada matéria.

Além disso, € oportuno ressaltar que, no ambittedesConselho, a matéria
encontra-se sumulada, nos termos da Sumula CARX- aqife tem o seguinte teor “O CARF
nao € competente para s¢ pronunciar sobre a itcoistalidade de lei tributaria”.

Também deixo de conhecer das alegacfes da Reeoaegrica do direito a
atualizagdo dos valores dos créditos apuradosdeckdéncia do direito ao ressarcimento do
crédito piciteado, porque se nao existe o crédittendo ser desnecessaria e sem efeito pratico
para os autos qualquer discussao meramente hgaotétiem tese sobre os referidos assuntos.

Da anélise do presente pedido de ressarcimento.

O presente pedido de ressarcimento da Contribupgiia o PIS/Pasep,
incidente sobre 6leo diesel, compreende o periedd0dL1/2000 e 31/03/2006, ou seja, apos
extincdo do regime de substituicdo de tributéria fr@nte, ocorrido em 30/06/2000.

Com base nas consideracdes anteriores, fica cat@ndemonstrado que
nao tem amparo legal o presente pleito de ressamtimda Recorrente, haja vista que na
sistematica de incidéncia monofasica, introduziésdd de 01/07/2000, a tributacdo da
Contribuicdo para o PIS/Pasep sobre combustivesiindo 6leo diesel, passou a ser realizada
de forma monoféasica, ou seja, concentrada apenefinaria, enquanto que os distribuidores
e varejistas deixaram de ser contribuintes dagidafe contribuicbes, passando as receitas
advindas dessa atividade a ser submetidas a aigeat.

Em decorréncia do indeferimento do presente pedelaessarcimento e
tendo em conta a inexisténcia do valor do créddampmensado, todas as compensacdes
realizadas através das referidas DComp (fls. 24Ed)tam-se ndo homologadas, devendo ser
adotada pela Unidade da Receita Federal de origamavaléncia prevista no 8§ 7° do art. 74 da
Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, com red#sda pela Lei n°® 10.833, de 2003.

Da conclusao.

Diante do exposto, CONHECO PARCIALMENTE do preseéRégurso e, na
parte conhecida, NEGO-LHE PROVIMENTO, para manteindeferimento do presente
pedido de ressarcimento e declarar ndo homologadesmpensacgdes declaradas.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento
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