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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Lixcrcicio: 2000
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

Rejerta-se a preliminar de nulidade do langamento suscitada com base em
cerceamento do direito de delesa, porquanto ao sujeito passivo foi the dado
tomar conhecimento do inteiro iteor da infragio que lhe foi imputada,
possibilitando o pleno exercicio do contraditério ¢ da ampla defesa, pois, ¢
com a apresentagdo da mmpugnagio da exigénela que se instaura a fase
litigiosa do procedimento, ¢ o scu dircito de resposta ou de reacio foi
plenamente assegurado.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF

Exercicio: 2000

INFRACAO. OMISSAO DE RENDIMENTOS. PROCEDIMENTO DE
OFICIO. INTENCAQO DO AGENTT.

Caracteriza-se como infragio a omissio de rendimentos constatada cm
procedimento de oficio, cabendo a exigéneia do imposto ¢ encargos legais,
uma vez que a responsabilidade por infragdes a legislagio tribufdria
independe da intengiio do agente ou do responsavel.

DECLARACAO RETIFICADORA. ESPONTANEIDADE.

O 1inicio do procedimento [(iscal afasta a cspontaneidade do sujcito passivo
em relagdo a atos anteriores e obsta a refificacio da Declaragio de Ajuste
Anual relacionada ao procedimento instauiado.

Preliminar de Nulidade Rejeitada.

Recurse Negado.

Vistos, relatados e discutide presentes autos.




Acordam os Membros do Colegiado, por unanmimidade de votos, cm
REJEITAR a preliminar suscitada ¢, no mérito, em NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do voto do Relator. Declarou-se impedida a Conselheira Amarylles Reinaldi ¢ Henrigques
Resende. Presidiu o julgamento o Conselheiro-Mareelo-Magalhdes Peixoto.

MARCELQ SSPEIXOTO - Presidente

ANTONIO DE PADUA ATHAYDE MAGALHAES - Relator
EDITADO EM: 18/06/2010

Participaram da sessiio de julgamento os Conselheiros Marcelo Magalhaes
Peixoto, Antonio de Padua Athayde Magalhdes, Tania Mara Paschoalin, Sandro Machado dos
Reis ¢ Julio Cezar da Fonscea Furtado.

Relatorio

Contra a contribuinte, ja identificada nos autos, for lavrado o auto de infragio
as fls. 26/29, rceterente ao limposto sobre a Renda de Pessoa Tisica, exercicio 2000, ano-
calendario 1999, para exigéncia do imposto no valor de R$ 2.875,18, multa de oficio, e juros
de mora caleulados até agosto de 2003, além da multa por atraso na cenfrega da declaragio no
valor de R$ 908,79,

A nfragio consubstanciada na peca de autuagio diz respeito 4 omissio de
rendimentos decorrentes do trabalho assalariado recebidos da fonte pagadora Universidade
Federal de Minas Gerais, CNPJ 17.217.985/0001-04, no montante de R$ 16.089,07.

Diante deste {ato, e bascando-s¢ nos dados intformados pela contribuinte na
declaracio de ajuste anual apresentada em 27/03/2003 (ND 06/15255308 a {1, 19), a autoridadce
langadora procedeu a alteragio dos valores dos rendimentos tributiveis de RS 24.143,64 para
R$ 40.232,71, do desconte simplilicado de RS 4.828,72 para R$ 8.000,00 e do imposto rctido
na fonte de R$ 1.535,00 para R$ 1.668,81.

lrresignada, a contribuinte, ora recorvente, apresentou, em 4/09/2004, a pega
mpugnativa 4 {1 01, alegando, cm sintese, que por desconhecimento, cntregou duas
declaragocs do exercicio em questio, pois enlendia que poderia informar de forma separada em
cada uma delas os rendimentos auteridos de duas fontes pagadoras. Argumenta gque néo teve
intencao de esconder ou subtrair valores ¢ que, por ter cometido um erro, gostaria de relazer a
declaragio, por ndo dispor de condigdces financeiras para pagar a exigéncia fiscal.

Consta dos autos a informacio de que o débito relacionado a multa por atraso
na entrega da declaragiio toi transterido para o processo n° 10680.011175/2004-26, para fins de
parcelamento.

A Egrégia 5" 'Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo
Horizonte (MG), & unanimidade, entendeu por julgar procedente o langamento (Acordio n® 02-
14.021, de 27/04/2007 — fls. 32/35), sob os scguintcs argumentos:
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1) ndo hd o que se alterar no langamento, uma vez que os valores lancados no
auto d¢ infragdo correspondem as informagdes prestadas nas Declaragdes do Iimposto de Renda
Rctido na lonte — DIRF apresentadas pela Universidade Federal de Minas Gerais ¢ pelo
[nstituto de Previdéncia dos Scrvidores do Estado de Minas Gerais;

11} o langamento do crédito tributario ndo esta vinculado a condula culposa ou
dolosa do sujeito passivo, posto que nos termos do art. 136 da Lei 5.172, de 25 d¢ outubro de
1966 - Codigo Fributario Nacional - CTN, a responsabilidade por infractes da legislagio
tributdria independe da intengdo do agente ou do responsavel e da cfctividade, naturcza e
exlensio dos cfeitos do ato;

tir) diante do quc prescrevem os artigos 138 ¢ 147, § 1° do CTN, a
retificacio da declaragio somente seria possivel antes de iniciado o processo de langamento de
oficio, ndo havendo, ainda, previsio legal para dispensa da exigéneia fiscal em razio da
alcgada falta de condigdes tinanceiras da autuada

Devidamente intimada da decisdo de primeira instincia em 14/06/2007,
conlorme documento a fl. 39, a contribuinte interpds em 09/07/2007 o Recurso Voluntdrio as
fls 40/41, reiterando os argumentos trazidos na impugnagio, e acrescentando, ainda, em
sintese, que:

- leria sido prejudicada em fungio de procedimento incorreto efetuado por
servidor ao qual foi entregue os disquetes para transmissiio das declaragBes;

- ndo teve a intengdo de omilir nenhuma informagio a Receita Federal,
tampouco quis proceder de forma crrada para obler alguma vantagem;

- ndo lhe foi concedido o direito & ampla defesa conforme prevé a
Constituigdo Iederal, ndo lhe tendo sido exigido nada para comprovacio do que asscvera;

- ao final, colaciona aos autos a documentacio as fIs. 42/46, ¢ renova scus
argumentos no sentido de que ndo detém condigdes econdmicas ¢ financeiras para quitar a
cxigénela fiscal em discusséo.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Antonio de Padua Athayde Magalhiies

O recurso apresentado preenche os requisitos de admissibilidade, razdo pela
qual dele tomo conhecimento.

Preliminarmente deve-se salientar que ndo mcrece acolhida a alegacio de
cerceamento do dircito de delesa, porquanto foi dado ciéncia & contribuinte do inteiro teor da
infracio aponlada na peca de antuagio, possibilitando-lhe o exercicio do contraditorio ¢ da
ampla defesa. Acrcscente-se, neste sentido, que a apresentacio da impugnagio da cxigéneia
instaura a fase litigiosa do procedimento, e no caso concreto, o direito de resposta ou de reacio
da recorrente foi plenamente assegurado nos autos.




Quanto a questio de mérito, refere-se a omissdo de rendimentos do trabalho
assalariado recebidos de pessoa juridica, infragiio esta apurada pela fiscalizagdo com base em
informagdes prestadas por meto de Declaragiio do Tmposto de Renda Retido na Fonte - DIRE.

Deveras, a recorrente encontrava-se obrigada a informar na declaragio de
ajuste anual todos os scus rendimentos, ndo havendo previsio normativa para a apresentagio de
wma declaragio para cada fonte pagadora.

Sceundo estabelece o artigo 65 do Decrcto-Lei n® 5.844, de 1943, as pessoas
fisicas que perceberem rendimentos de varias fontes, na mesma ou em diferentes localidades,
inclusive no exterior, fardo uma so declaracio de rendimentos. Ademais, sujeita-se o Imposto
de Renda ao principio da Universalidade ¢em que se tributa a totalidade dos proventos
recebidos.

Em sua pega recursal, a contribuinte apresentou alegagdes que considero
insulicientes ¢ imcapazes de desconstituir a presente exigéneia.

Como bem ressaltou a decisio recorrida, nos termos da art. 37 do Decreto-lei
n® 4.057, de 04/09/1942 (Lei de Introdugio ao Codigo Civil Brasileiro), ninguém pode se
cscusar de cumprir a fet, alegando que a desconheee.

Assim, nio cabe a alegagiio da recorrente de que teria sido induzida a crro
quando da apresentacio de sua declaragio de rendimentos.

Neste ponto, os documentos anexados pela contribuinte com o tito de provar
tal alepagio (telas do programa aplicativo para o preenchimento da Declaragiio de Ajuste
Anual do [RPF2000 - fls. 44/45) ndo a socorrem, posto que desconfligurados de forga
probatoria capaz de ehidir a exigéneia tributana.

Pelo contrario, da andlise destes documentos (telas do programa IRPF),
verifica-se que, em relagio ao documento a (1. 45, indicativo do exercicio 2000 em discussio,
ha apenas a informacio a contribuinte de que o arquivo sclecionado ndo scria uma declaragio
ou arquivo reconhecido por aquela versdo do programa Receitanet (programa utilizado pela
RI'B para transmissiio de declaragoes). Quanto ao documento 4 1, 44, denota-sc que as tekas ali
impressas se referem aos exercicios de 2003 ¢ 2004, ou s¢ja, a periodos diversos do abrangido
pela autuaglio em comento, ¢ ainda assim, nelas consta tdo-somente o registro de que, no
tocante a csses exercicios (2003 ¢ 2004), 34 havia sido entregue declaragio ortginal vinculada
ao CPlo da contribuinte, orientando-a acerca da necessidade de ser gravada e transmitida
declaracio vetificadora, caso descjasse efetuar alguma alteragdo,

Com cfeito, antes de iniciado pela fiscalizagdo o procedimento para
langamento de olicio do imposto devido, poderia a recorrente ter efctuado a retificugdo de sua
declaracio, amparando-sc no instituto da dentneia espontinca (art. 138 do CTN). No cntanto,
tal medida ndo adotow, conforme se verifica nos autos.

Quanto a alegada impossibilidade linanceira de efetuar o recolhimento do
crédito tributario exigido, cumpre csclarccer que o ordenamento fiscal brasileiro ndo preve
qualguer possibilidade de deferimento desta solicitagio da recorrente. Estando o juigador
administrativo vinculado a letra da lei e incumbido apenas do exame da legalidade do ato
administrativo, ndo The € possivel exoncrar crédito tributatio ¢ nem mitigar penalidade prevista
em lei vigente em decorréneia de cventual constataciio d¢ dificuldades econémicas e/ou
financeiras do sujeito passivo. /

Xl
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Destarte, tem-se que a decisdo recornida nido merece reparos, devendo ser
confirmados scus judiciosos fundamentos. Higido, portanto, o langamento as fls. 26/29, que
tomou por base os rendimentos tributdveis informados nas Declaragdes do Imposto de Renda
Retido na Fonte — DIRF apresentadas pelas fontes pagadoras.

Isto posto, VOTO cm REJEITAR a preliminar de cerceamento do dircito de
defesa suscitada e, no mérito, em NEGAR provimento ao Recurso Voluntario interposto pela
contribuinte.
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