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Sessdo : 15 de margo de 2000
Recurso : 111.350
Recorrente FUCHS AGRO-SCIENCE DO BRASIL LTDA.
Recorrda DRJ em Belo Horizonte - MG
DCTF - ENTREGA A DESTEMPO - ESPONTANEIDADE -

PENALIDADE - VALOR EXPRESSO EM UFIR — CONVERSAQO EM
REAIS - I) O instituto da denuncia espontdnea (CTN, art. 138) ndo alberga a
pratica de ato puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
DCTF (Precedentes do STJ). II) O valor da multa, expresso em quantidade de
UFIR, devera ser convertido em Reais pelo valor da UFIR vigente em
1%/01/1996 (Lei n® 9.249/95, art. 30). IlI) Declaragio apresentada antes de
qualquer procedimento ex officio, ndo obstante a destempo, sujeita o infrator a
penalidade prevista no artigo 11, § 3% com observancia da redugdo determinada
pelo § 4° do Decreto-Lei n® 1.968/82 (redagio dada pelo Decreto-Lei
n? 2.065/83), por for¢a do disposto no § 3° do artigo 5° do Decreto-Lei
n? 2.124/84. Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FUCHS AGRO-SCIENCE DO BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Helvio Escovedo Barcelios, Oswaldo Tancredo de
Oliveira e Luiz Roberto Domingo, que davam provimento integral.

15 de margo de 2000

Taésno gampe;i Bbrges

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Maria Teresa
Martinez Lopez e Ricardo Leite Rodrigues.
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Recurso 111.350
Recorrente : FUCHS AGRO-SCIENCE DO BRASIL LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntario contra Decisdo de Primeira
Instincia que julgou procedente a exigéncia da multa infligida no Auto de Infragéo de fls. 01/05,
no valor de 69,20 UFIR por més de atraso de cada DCTF, convertida em Reais com base na UFIR
de R$ 0,8847.

Segundo a Denuncia Fiscal, a penalidade ora exigida ¢ decorrente da entrega a
destempo — 27.09.1996 — das Declaragdes de Contribuigdes e Tributos Federais referentes aos
meses de janeiro/93 a dezembro/1995.

Regularmente intimada da exigéncia fiscal, a interessada instaurou o
contraditorio, com as Razdes de fls. 08/10, assim sintetizadas no relatorio da Decisio Recorrida
de fls. 14/16:

“.. a autuada (...) se encontra amparada pelo art. 138 do CTN
(Lei 5.172 de 25/10/66), devido a entrega das declara¢des terem sido feitas
acompanhadas por denuncia espontdnea. Cita 0 Acdrdio n® 203-002.293, do
Conselho de Contribuintes/MF, referente ao processo n® 11.080.001.364/91-55,
DRF de Porto Alegre — RS, que, em idéntico caso, deu provimento 20 recurso
impetrado por empresa que entregou a2 DCTF a destempo. Salienta que nio
houve descumprimento de obrigago principal.

Finalmente, requer o cancelamento da exigéncia.”
Os fundamentos da Decisdo proferida pela Autoridade Monocratica estdo
consubstanciados na seguinte ementa:

“IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS — PESSOA JURIDICA

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DCTF - A apresenta¢do fora do
prazo da Declaragido de Contribuigdes e Tributos Federais implicara a aplicagio
da penalidade referida no artigo 1001, inciso 11 do RIR/94.

LANCAMENTO PROCEDENTE”.
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Irresignada, a interessada interpds o Recurso Voluntario de fls. 21/24, em
27.08.1998, o qual teve seguimento por forca de Medida Liminar concedida em Mandado de
Seguranga impetrado pela ora Recorrente — fls. 158/160 —, que se insurgiu contra a apresentacio
de prova do deposito previsto no Decreto n® 70.235/72, artigo 33, § 29, acrescido ac texto legal
pelo artigo 32 da Medida Provisoria n® 1.621-30, de 12.12.1997, e suas reedigdes — atual Medida
Provisoria n® 1.973-59, de 09.03.2000 —, de valor correspondente a “trinta por cento da exigéncia
fiscal definida na decis3o”.

Na fase recursal, a ora Recorrente insiste na aplica¢do do disposto no artigo 138
do CTN, aduzindo que “a multa de mora tem natureza punitiva, por infra¢io fiscal, consoante
escolio do Professor Sacha Calmon Navarro, em seu Livro Teona e Pritica de Multas Tributarias,
pag. 68, Editora Forense”, cujo trecho transcreve.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR TARASIO CAMPELO BORGES

O recurso € tempestivo € dele conhego.

Conforme relatado, no presente Recurso Voluntario ¢ contestada a exigéncia da
multa no valor de 69,20 UFIR por més de atraso de cada DCTF, convertida em Reais com base na
UFIR de RS 0,8847, integralmente mantida pelo Delegado da Receita Federal de Julgamento em
Belo Horizonte — MG, sem embargo da entrega das declaragdes ter sido efetivada antes de
qualquer procedimento ex officio.

No que respeita a conversio do valor da multa langada de UFIR para Reais,
entendo que a Decisdo Recorrida merece ser reformada, por forga da determinagio contida no
artigo 30 da Lei n® 9.249, de 26.12.1995, in verbis:

“Art. 30 — Os valores constantes da legislagio tributana, expressos em
quantidade de UFIR, serdo convertidos em Reais pelo valor da UFIR vigente em
1° de janeiro de 1996.”

Além disso, restando configurada a espontaneidade da entrega de tais
declaragbes pela inexisténcia nos autos de qualquer ato de oficio antecedente a data de recepgio
consignada na Planilha de fls. 05, entendo que outra reforma faz-se necessaria, visto que a ora
Recorrente nédo foi concedido o beneficio da redu¢io de 50% da multa ora discutida.

Todavia, a despeito da espontaneidade, entendo incabivel, no caso ora
examinado, a exclusdo da responsabilidade com fundamento no artigo 138 do CTN, porquanto a
responsabilidade tributaria ali albergada ndo alcanga as obrigacOes acessorias auténomas.

Destarte, por for¢a do disposto no § 39 do artigo 5 do Decreto-Lei n® 2.124/84,
é de ser mantida a penalidade prevista no artigo 11, § 3%, mas entendo imperiosa a concessdo do
beneficio da redugio determinada pelo § 4° do Decreto-Lei n® 1.968/82, com a redagio dada pelo
Decreto-Lei n® 2.065/83.

Relativamente a exclusido de responsabilidade pela alegada dentincia espontdnea
da infracio mediante o cumprimento, a destempo, de obrigagdo acessoOria, ja ha, inclusive,
jurisprudéncia mansa e pacifica das Egrégias Primeira e Segunda Turmas do Colendo Superior
Tribunal de Justi¢a, conforme nos da conta a ementa do Acordao referente ao Recurso Especial n®
208.097 — PR, a saber:
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“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA PELO ATRASO NA
ENTREGA DA DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA. RECURSO DA
FAZENDA. PROVIMENTO.”

O voto condutor do acorddo acima referido, da lavra do ilustre Ministro HELIO
MOSIMANN, cita precedente da Primeira Turma daquele Tribunal — Resp. n® 190.388 — GO,
acorddo da lavra do ilustre Ministro JOSE DELGADO, DJ de 22.3.1999 —, cuja ementa tem o
seguinte teor:;

“TRIBUTARIQ. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM ATRASO
DE DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA.

1. A entidade denuncia espontinea nio alberga a pritica de ato puramente
formal do contribuinte de entregar, com atraso, a declaragdo do Imposto de
Renda.

2. As responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer vinculo direto
com a existéncia do fato gerador do tributo, nio estdo alcangadas pelo
art. 138, do CTN.

3. Ha de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n® 8.981/95, por ndo entrar
em conflito com o art. 138, do CTN. Os referidos dispositivos tratam de
entidades juridicas diferentes.

4. Recurso provido.”

Faz-se mister deixar aqui consignado que ja adotei, em situagdes semelhantes, a
exclusio da responsabilidade com base no artigo 138 do CTN, seguindo antiga jurisprudéncia
deste Colegiado, contudo, modifiquei meu entendimento apés a manifestagdo do Superior
T ribunal de Justi¢a sobre a maténa.

Por outro lado, nada obstante os julgados do Superior Tribunal de Justi¢a tratem
de Declaragio do Imposto de Renda, os fundamentos de tais decisdes tém perfeita aplicacio,
também, para o caso de Declaragio de Contribuigdes e Tributos Federais — DCTF, uma vez que
esta € uma obrigacgio tributaria de igual natureza daquela.

Outrossim, nem mesmo o alegado cumprimento das obrigagdes tributarias
principais € suficiente para socorrer a ora Recorrente, pois, consoante o artigo 136 do Cédigo
Tributario Nacional, “salvo disposi¢do de lei em contrario, a responsabilidade por infragdes da
legislagio tributaria independe da intengido do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza
e extensdo dos efeitos do ato”. E a denominada responsabilidade objetiva do infrator, instituto
consagrado na jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga.
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Com essas considerac¢ées, dou provimento parcial ao Recurso Voluntario para
que a muita, expressa em quantidade de UFIR, seja convertida em Reais pelo valor da UFIR
vigente em 1° de janeiro de 1996 e posteriormente reduzida em 50%.

Sala das Sessoes, em 15 de margo de 2000

TARASIO CAMPELO BORGES




