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LEGISLACAO PREVIDENCIARIA. DESCUMPRIMENTO.
PRELIMINAR DE DECADENCIA

Congtitui infrac@o deixar a empresa de informar ao INSS, por intermédio da
GFIP, os fatos geradores de contribuicdes previdencidrias e outras
informacoes.

De acordo com a SUMULA VINCULANTE DO STF N° 8 , “Sio
inconstitucionais o paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei 1.569/77 e os
artigos 45 e 46 da Lel 8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de
crédito tributério”.

MULTA MAIS BENEFICA

O recélculo da multa tem previsdo no inciso Il do artigo 32-A da Lei
8.2112/91 na redacgéo dada pela lei 11.941/2009 com prevaléncia da multa
mais benéfica

Recurso Voluntério Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros do Colegiado nas Preliminares, por maioria de votos em
reconhecer a decadéncia das competéncias até 03/2002, inclusive, com base no Art. 150, § 4°
do CTN. Votou pelas conclusdes o conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro. Vencido o
conselheiro Carlos Alberto Mees Stringari. NO MERITO, Por unanimidade de votos em dar
provimento parcial ao recurso para determinar o recalculo da multa, se mais benéfico ao
contribuinte de acordo com o disciplinado no Art. 32 — A, da Lei 8.212/91, incluido pela Lel

11.941/2009.

Carlos Alberto Mees Stringari-Presidente



Ivacir Jilio de Souza -Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, os Conselheiros Paulo
Mauricio Pinheiro Monteiro, Marcelo Magalhées Peixoto, Cid Marconi Gurgel de Souza,
ausente o Conselheiro Marthius Savio Caval cante L obato.
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Relatério

Trata-se de Auto de Infracdo - Al, cadastrado sob 0 n° 37.086192-2 onde a
empresa foi incursa no art. 32, inciso IV, 85°, daLei 8.212, de 24 de julho de 1991, c/c o art.
225, 1V do Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048, de 06
de maio de 1999, por ndo ter apresentado Guias de Recolhimento do Fundo de Garantia do
Tempo de Servico e Informagbes a Previdéncia Social - GFIP, com todos os dados
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢des previdenciarias.

De acordo com o Relatorio Fiscal da Infragdo, fls. 14/15, a empresa deixou
de informar nas competéncias 01/1999 a 12/1999, 01/2000, 02/2000, 04/2000 e 06/2000,
02/2001, 03/2001, 05/2001, 07/2001 a 12/2001, 03/2002, 06/2002 a 08/2002, 10/2002 a
12/2002, 0112003 a 10/2003 e 12/2003, 01/2004, 05/2004, 0612004, 10/2004 a 12/2004,
01/2005, 02/2005, 06/2005 a 08/2005 e 10/2005, os valores de remuneragdo paga a segurados,
conforme discriminativo de fls. 16/26.

Segundo o Relatério Fiscal de Aplicagdo da Multa, fls. 03, amulta cabivel foi
de R$73. 636,94 (setenta e trés mil, seiscentos e trinta e seis reais e noventa e quatro centavos)
estando prevista no art. 32, 1V, 85° da Lel 8.212/91 c/c o art. 284, 11 do RPS, e corresponde a
100% (cem por cento) do valor devido relativo a contribuicdo ndo declarada, limitada, por
competéncia, aos valores previstos no 8§ 4° do art. 32 daLei 8212/91.

N&o ficaram configuradas as circunstancias agravantes previstas no artigo
290 do RPS, nem a atenuante previstano inciso V do art. 292 do mesmo Regulamento.

O Auto de Infragdo foi lavrado em 23/04/2007, tendo o autuado dele tomado
ciéncia na mesma data, conforme assinatura do representante legal, fls. O1.

DA IMPUGNACAO

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte apresentou impugnacado
conforme folhas 30/53 e juntou os documentos de fls. 54/1275, com as seguintes al egacoes:

- Que procedeu a corre¢do das irregul aridades conforme documentos juntados
e requer a relevagdo da multa aplicada, uma vez que foram atendidos todos os requisitos
necessarios ao beneficio da relevacao;

- Que é nula a notificagdo pelo fato de ndo constar o Termo de Inicio da Agéo
Fiscal — TIAF;

- Que ocorreu decadéncia de parte do débito exigido, sendo inconstitucional o
artigo 45, da Lei 8.212, de 24/07/1991; e

- Que a multa aplicada, correspondente a cem por cento do valor da
contribuic&o devida, fere o principio constitucional que veda o confisco.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA




Apoés analisar as alegacbes, a 6 Turma da DRIYBHE, somente no que se
refere a competéncia 11/2001, entendeu procedente os argumentos da impugnante e expressou
sua decisdo naformado Acoérddo n° 02-16.934.

DO RECURSO

N&o satisfeita com a decisdo da instancia “a quo”, a recorrente interpos
recurso reiterando todas as alegagcdes que fizera em sede de impugnagdo na forma do
documento de folhas 1.302 a 1.333.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro lvacir Julio de Souza, Relator

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme fls 1.337, o recurso € tempestivo. Portanto, dele tomo
conhecimento

DA PRELIMINAR DE DECADENCIA

Tomando-se como certo o entendimento de que ocorre a decadéncia com a
extingcdo do direito pelainércia de seu titular, quando sua eficéciafoi, de origem, subordinada a
condicdo de seu exercicio dentro de um prazo prefixado, e este se esgotou sem que esse
exercicio tivesse se verificado, em preliminar, quedo-me a observar hipétese decadencial face a
edicdo da Simula Vinculante n° 8 exarada pelo Supremo Tribunal Federal — STF e da Lel
Complementar n° 128 de dezembro de 2008, artigo 13, | , “a”:

SUMULA VINCULANTE DO STF N° 8

“ S8o incongtitucionais o paragrafo unico do artigo 5° do
Decreto-lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91,
gue tratam de prescricdo e decadéncia de_crédito
tributario” .

A simula n° 8 passou a produzir efeitos a partir de 20 de junho de 2008,
conforme ata da vigésima segunda sessdo plenéria do STF, do dia 12.06.2008, cuja integra do
debate foi publicado no Diério de Justica do dia 11.09.2008. O material estdno site do tribunal.

Consolidando o sumulado, se observa a Lei complementar n° 128, de 19 de
dezembro de 2008, artigo 13, 1, “a” :

Lel Complementar n°128, de 19 de dezembr o de 2008
(-r)
Art. 13. Ficam revogados:

| —a partir da data de publicagdo desta Lei Complementar:

Os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991

A Lei n° 11.457, de 16 de marco de 2007 através do artigo 2°, § 4°,
extinguiu a entdo Secretaria da Receita Previdenciéria do Ministério da Previdéncia Social
promovendo a unificacéo das receitas dando origem a atual Receita Federal do Brasil.



Assume grande importancia saber que a partir da Lei n® 9.528/97 é que se
introduziu a obrigatoriedade de os sujeitos passivos das contribuicdes previdencidrias
apresentarem a Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de Servico e
Informagdes a Previdéncia Social — GFIP.

Ent&o, somente da competéncia janeiro de 1999 em diante, todas as pessoas fisicas ou
juridicas sujeitas ao recolhimento do FGTS, conforme estabelece alei n° 8.036/90 e legislacdo
posterior, bem como as contribui¢cbes e/ou informagdes a Previdéncia Social, conforme
disposto nas leis n® 8.212/91 e 8.213/91 e legislacdo posterior, estdo obrigadas ao cumprimento
desta obrigagéo.

Na referida GFIP, deverdo ser informados os dados da empresa e dos trabalhadores, os
fatos geradores de contribuicbes previdenciarias e valores devidos ao INSS, bem como as
remuneragoes dos trabalhadores e valor a ser recolhido ao FGTS.

As empresas estdo obrigadas a entrega da GFIP ainda que ndo haja recolhimento para o
FGTS, caso em que esta GFIP sera declaratoria, contendo todas as informagdes cadastrais e
financeiras de interesse da Previdéncia Social .

Desse modo, com a introducdo da GFIP na legislacdo previdencidria, se
institui para os contribuintes 0_dever — que ndo existia antes de janeiro de 1999 - de
declarar, e , espontaneamente, antes de eventual acdo fiscal que Ihe exija, antecipar os
pagamentos, os valores que entendam devidos a Previdéncia Social e proceder a demais
obrigagdes acessorias.

Obrigado a isso, a legislagcéo das contribuicdes previdenciarias submeteu o
sujeito passivo o dever de efetuar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa,
pagamento este, por analogia, também sujeito a ulterior homologac&o. Logo, inserido na diccdo
do artigo 150.

Segundo leciona Hugo Brito Machado, em Curso de Direito Tributério e
Financas Publicas, Editora Saraiva, Edicéo exclusiva ANFIP, pg. 847:

“ Por homologagdo € o langcamento feito quanto aos tributos cuja legislagdo
atribua ao sujeito passivo o0 dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa no que concerne a sua determinagcdo. Opera-se pelo ato em que a autoridade,
tomando conhecimento da determinagéo feita pel o sujeito passivo, expressamente a homol oga(
CTN, art. 150), ou entdo, mediante homol ogacdo técita, que se opera pelo decurso de prazo de
decadéncia do direito de constituir o crédito tributario, pelo langamento.(CTN, art. 150, §4°) ”.

Nestas condicbes as contribuicoes para a Previdéncia Social e suas
obrigacoes principais e acessorias se subsumem a lancamentos por homologacao expr essa
ou tacita.

Também € relevante saber que os recolhimentos das contribuicdes
previdenciérias, antes da atual Guia da previdéncia Social — GPS, eram efetuados mediante as
denominadas Guias de Recolhimento da Previdéncia Social - GRPS, vigentes até a edicdo da
Resolugdo N° 657, de 17 de dezembro de 1998, que ingtitui a atual GPS.

Naguelas guias denominadas GRPS, segregados em campos proprios, se
informavam os pagamentos que estavam sendo recolhidos bem como a que titulo, se
vinculados aos segurados, as empresas ou paraterceiros.
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Muito embora segregados, tais recolhimentos ndo representavam “dinheiro
carimbado”, permitindo-se assim eventuais remanejamentos/retificactes dagquel as destinagoes,
até porgue os ingressos dagqueles valores afluiam de um mesmo contribuinte para 0 mesmo
cofre publico.

Atuamente, na forma do leiaute das Guias da Previdéncia Social — GPS, a
excegdo da rubrica outras entidades, ndo se vislumbra, de imediato, tampouco de forma mais
detida, de modo claro e efetivo, quais os fatos geradores ou quais rubricas estdo sendo
contemplados com tal pagamento. Eis porque a necessidade de acgOes e procedimentos fiscais,
considerados os prazos decadenciais, para corroborar ou ndo, de forma expressa os auto-
lancamentos e eventuai s recol himentos produzidos pel os contribuintes.

Por tudo isso, entendo que qualquer eventual recolhimento na forma difusa
como € procedido atualmente, bem como no modo como o fora no passado, tem o conddo de
acancar umaou mais rubricas.

Apresentado tal contexto, inserido nele € que estarel conduzindo minha
analise.

E muito relevante notar que, isto posto, de forma aguma o legislador
condicionou a homologacdo, nos termos do artigo 150, a antecipages de pagamento até
porgue na diccdo do artigo 160, paragrafo Unico , em ocorrendo antecipacdo de pagamento, 0
sujeito passivo pode ser_contemplado com desconto:

“ Art. 160. Quando a legislacdo tributaria ndo fixar o
tempo do pagamento, o vencimento do crédito ocorre trinta
dias depois da data em que se considera o sujeito passivo
notificado do lancamento.

Paragrafo unico. A legislacdo tributaria pode conceder
desconto pela antecipacdo do pagamento, nas condicoes
que estabeleca. ”

E fundamental entender que: “0 objeto da_homologacéo é a atividade de
apuracdo, e ndo o pagamento do tributo. (Cf. Zuudi Sakakihara, em Cddigo Tributério
Nacional Comentado, coord. de Vladimir Passos de Freitas, Editora Revista dos Tribunais, S&o
Paulo, 1999, p.584)".(grifei)

Destarte, ndo sendo o objeto da homologacdo o pagamento, mas a atividade
gue em face de determinada situacéo de fato afirma existir um tributo e lhe apura o montante,
ou nega a existéncia desse tributo a ser apurado, ndo é razoavel concluir que a auséncia do
pagamento influencie a homologagéo.

Entendo, ainda, que a auséncia de pagamento, se a autoridade administrativa
ndo tiver cumprido seu mister, ndo desnatura a condic¢éo de langcamento do por homol ogacéo,
neste caso técita.

A excegdo do prazo quingtienal legal, o legislador ndo condicionou , e nem
poderia, nenhuma outra hipotese para reconhecer a decadéncia tanto no que se refere as
obrigacdes principais quanto as acessorias.



Entretanto saber se houve ou ndo o langcamento, € dado importante para definir
sefoi expressa ou tacita a homol ogacéo.

Neste sentido, € fundamental o entendimento sobre o que venha a ser o
denominado lancamento posto que sendo este um ato vinculado e obrigatorio da autoridade
administrativa, € a existéncia dele que vai determinar a homologag&o expressa das obrigagcdes
principais e acessorias ou técita na sua auséncia.

Em existindo o langamento, por se expresso, vencido o prazo guingiiena este
restard homologado incluindo ai eventuais pagamentos e como consequéncia a decadéncia
sobre hipotéticas diferencas ndo apontadas tempestivamente.

Em n&o existindo langcamentos, pagamentos, e demais obrigacdes adimplidas,
vencido prazo quinguenal, tal circunstancia restara tacitamente homologada e como
consequiéncia o instituto da decadéncia fulmina o direito do fisco de proceder ao langcamento
para garantir a cobranca do crédito tributario e quaisquer outras exigéncias vincul adas.

Assim, resumidamente, no que concerne as obrigagdes principais e
acessorias, convém lembrar que tratando-se de langcamento por homologacdo, o que restara
homologado tacitamente € a circunstancia existente a época cumpridas ou ndo, adimplidas
parcia ou integralmente e até mesmo inadimplidas as obrigacdes .

O contribuinte é sabedor de que deve efetuar o recolhimento em época prépria
, de modo espontaneo, isto € antes da presenca do fisco, e eis ai a antecipagao de que nos fala
adiccdo do artigo 150, caput, do CTN.

Efetuando o pagamento ndo em época propria mas antes da presenca do fisco,
condicao espontanea portanto, ainda assim sera penalizado com o 6nus dos juros e multa.

Partindo do entendimento que decadéncia ndo se concede mas sim se
reconhece e se homologa, o legislador, em tempo algum, pretendeu reconhecer a decadéncia
de forma menos ou mais severa. Portanto se de forma menos severa tal tratamento se
congtituiria em prémio ao contribuinte i nadimplente que porventura a época do termo do prazo
guinguenal tivesse efetuado algum “pagamento antecipado” assegurando tal hipotético
“direito” para ser compulsado em hipétese decadencial.

A decadéncia, se constatada, ndo cabe condicionamento nem mesmo rendncia.
E compul sorio seu reconhecimento.

Entéo qual a razéo do legidador mencionar pagamentos antecipados no 8 1°
do artigo 150 do CTN ?

Para definir e caracterizar o que serialancamento por homologacéo e informar
gue mesmo tendo sido efetuado o pagamento, espontaneamente, antes da agdo do fisco, a
extingdo do crédito referente aguele pagamento se dara com a condi¢do resolutéria da ulterior
homologagdo ao lancamento. N& se trata pois de condicdo para reconhecimento de
decadéncia.

Cabe lembrar, por relevante, que o legisador se refere genericamente a
ulterior homologag&o sem taxar se expressa ou tacita.

Art. 150.
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§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o crédito, sob

condicdo resolutoria da ulterior homologacgéo ao lancamento.”

Ainda sobre o referido artigo 150 do CTN , aleitura atenta logo no inicio do
caput , demonstra que o legislador com sua edicdo pretendeu conceituar a modalidade de
lancamento a que se refere o artigo, neste caso, lancamento por homologacdo e néo
condicionar direitos:

“ Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacéo
atribua a0 sujeito passivo 0 dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expr essamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o crédito, sob
condicao resolutéria da ulterior homologacéo ao langamento.

§ 2° Néo influem sobre a obrigagéo tributéria quaisquer atos anteriores a homologacéo,
praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

§ 3° Os atos a que se refere o parégrafo anterior serdo, porém, considerados na apuracdo do
saldo porventura devido e, sendo o caso, naimposi¢ao de penalidade, ou sua graduagéo.

§ 4° Sealei ndo fixar prazo a homologacao, seré ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do

fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, consider a-
se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, savo se comprovada a

ocorréncia de dolo, fraude ou ssimulag&o.”

Releva observar que para andlise em comento, as expressdes nucleares do
artigo acima s&o:

lancamento por homologacao;

dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa;
atividade;

expressamente a homologa;

condicdo resolutéria da ulterior homologacéo ao langamento;

serd ele decinco anos, e

consider a-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito.

Entendo que tais expressoes constituem a espinha dorsal que estrutura o texto
na sua totalidade.



A leitura feita assim, de forma indutiva, do particular para o geral e depois
integrando as partes e relendo de forma dedutiva, do geral para o particular, permite , sem
davida, compreender que o que a autoridade administrativa homologa é a ATIVIDADE
conforme se extrai do texto geral :

...sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pel o obrigado, expr essamente

ahomologa” .

Manifestando-se sobre a decadéncia o legislador foi econbmico e objetivo
definindo na forma do artigo 150 § 4° que : “ Se alei ndo fixar prazo a homologacéo, sera ele
de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Plblica se tenha pronunciado, _consider a-se homologado o0 lancamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.

Por outro aspecto, naformado artigo 173, sem mencionar homologacéo mas
sim o direito de a fazenda constituir o crédito tributario:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se ap6s 5

(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo Unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o
decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constitui¢éo do
crédito tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria
indispensavel ao lancamento.

E de se reparar que para os tributos cujalegislacio atribua ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, isto é
para aqueles sob lancamento por homologacdo, o legislador foi explicito preceituando que a

decadéncia se observanaformado artigo 150 § 4°: “  Se alei ndo fixar prazo a homol ogagéo,

sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato ger ador ; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Pulblica se tenha pronunciado, considera-se _homologado o lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagéo.

Ao passo que sob a ética do artigo 173, a decadéncia se observa conforme o §

tnico : O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo
nele previsto, contado da data em gue tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributédrio _pela notificacdo, ao sujeito passivo, de gqualquer medida preparatéria
indispensavel ao lancamento.

Resumidamente, artigo 150 invoca o langamento e sua homol ogagéo ao passo
gue o artigo 173 ndo exorta a homologacdo, sendo licito, portanto, inferir que para o
reconhecimento da decadéncia a aplicacdo do artigo 173 é regra geral e no que se refere aos

tributos submetidos aos lancamentos por homologacéo é especifica a aplicacéo do artigo 150 §

4° salvo se.comprovada a ocorrénciade dolo, fraude ou simulacéo.
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Corroborando tal entendimento, consta decisdo do STJ nos embargos de
Divergéncia n° 413.265-SC( 2004/0160983-7), onde a Primeira Secdo firmou entendimento
preciso e atual sobre a interpretacdo das normas juridicas que regem a decadéncia do direito do
fisco no Cédigo Tributario Nacional — CTN.

Ficou assente no julgado , por_unanimidade, a luz da relatoria da Min.
Denise Arruda, que a decadéncia do direito do fisco no CTN é tratada mediante uma REGRA
GERAL e uma REGRA ESPECIFICA. A regra geral esta prevista no artigo 173, | do CTN,
aplica-se a todos os tributos; j& a especifica consta do 150, § 4° do CTN, e aplica-se aos
tributos sujeitos ao langcamento por homol ogacéo.

Sobre a decadéncia, registra-se ainda o contido no artigo 156, V, da Lei
5.172/66, que a decadéncia extingue o crédito tributario.

O artigo 107 do CTN determina que : “ A legidlagdo tributaria sera
interpretada conforme o disposto neste Capitulo” .

Logo em seguida o artigo 108 preceitua que :

Na auséncia de disposicéo expressa, a autoridade competente para aplicar a legislagéo
tributéria utilizaré sucessivamente, na ordem indicada :

| -aanaogia”

Assim, na forma do artigo 107 e 108 do CTN , por analogia, resta tomar
emprestado o conceito de decadéncia conforme a defini¢&o noutros ramos do direito.

Em obediéncia a méxima “ Dormientibus non sucurrit jus’ que admite ser

traduzida como o direito ndo socorre aos que dormem, decadéncia pode ser definida como a
perda do direito ou da faculdade pelainércia de seu titular em exercé-lo.

Em direito civil, decadéncia é a perda de um direito potestativo pelo seu ndo
exercicio, durante o prazo fixado em lei ou eleito e fixado pelas partes. Nesse instituto
extingue-se o0 direito potestativo de poder, condicdo que torna a execugdo contratual
dependente duma convencéo que se acha subordinada a vontade ou ao arbitrio de umaou outra
das partes. Nao procedem eventuais contestacdes. O direito € outorgado para ser exercido
dentro de determinado prazo, se ndo exercido, extingue-se.

Na decadéncia o prazo ndo se interrompe, nem se suspende, corre
indefectivelmente contra todos e é fatal, peremptorio , termina sempre no dia pré-estabel ecido.

Destarte, a decadéncia:
» Extingue direito potestativo;

e O prazo pode ser legal ou convencional;
o Supde uma agdo cuja origem seria idéntica da do direito;

e Corre contratodos;
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« Decorrente de prazo legal pode ser julgado de oficio pelo juiz independentemente de
arglicdo do interessado;

e Resultante de prazo legal ndo pode ser renunciado; e

e A ac8o tem natureza constitutiva.

No Cédigo Penal Brasileiro — CPB , a decadéncia é prevista na art. 107, 1V
causa de extingdo da punibilidade.

Nestes termos 0 cerne da questdo é a decadéncia da exigéncia de tributo cujo
langamento € por homol ogag&o observando que esta ndo se resume a mera questéo pecuniaria,
sobre se houve ou ndo recol himento antecipado.

Homologa-se a, na hipétese de ocorréncia tacita, modalidade do caso em
comento, a perda do direito potestativo, ainda que o cenario homologado reste irregular dentro
do escopo tributario.

Claro que as condutas ilicitas, por constituirem crimes, estdo excepcionadas
desta andlise. Entretanto, mesmo essas, em forum proprio, tém regramento legal e sdo, também
alcancadas pel os institutos da decadéncia/prescricao.

Conforme os 8§ § 2° 3° do artigo 113 do Codigo Tributario Nacional - CTN:

“Art. 113. A obrigacdo tributaria é principal ou acessoria”.

§ 2° A obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tributaria e tem por objeto as prestacoes,
positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos
tributos.

8 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da suainobservancia, conver te-se em obrigacéo
principal relativamente a penalidade pecuniéria.

Como se observa, obrigacdes acessorias sdo prestacdes positivas ou negativas
gue “convertem-se” em principais rel ativamente a penalidade pecuniéria.

E cedico que as obrigagdes principais e acessorias do tributo em comento s
regidas pel os pressupostos do denominado lancamento por homol ogagéo.

Assim, se a obrigacdo é acessoria de uma principal que é sujeita ao
lancamento por homologacdo, segue-se a obrigacdo acessiria a regra estabelecida para a
principal.

Se por exemplo em uma mesma acdo fiscal sobre tributos submetidos a
lancamentos por homologacdo, que ao final se demonstre intempestiva, tiver o contribuinte
sido autuado por descumprimento de obrigacdo principa e concomitante obrigacdo acessoria,
n&o me parece coerente reconhecer a decadéncia de ambas mediante artigos distintos.

No caso presente, por tratar-se de obrigacdo acessoria de tributo sujeito ao
lancamento por homologagdo, adotamos 0 mesmo critério para aplicagdo do instituto da
decadéncia.
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O crédito foi constituido, efetivamente, com o recebimento da notificagao,
em 23/04/2007.

Assim, efetuadas as contas quinquienais naformado 8 4° do art. 150 do CTN,
concluo que os créditos relativos a todo o periodo da agdo fiscal compreendido entre a
competéncia 03/02(inclusive) e anteriores foi alcancado pelo instituto da decadéncia. A saber:

“01/1999 a 12/1999, 01/2000, 02/2000, 04/2000 e 06/2000, 02/2001,
03/2001, 05/2001, 07/2001 a 12/2001, 03/2002".

O periodo ndo acancado pela decadéncia resta compreendido entre as
competéncias 06/2002 a 10/2005, a saber:

“06/2002 a 08/2002, 10/2002 a 12/2002, 0112003 a 10/2003 e 12/2003,
01/2004, 05/2004, 0612004, 10/2004 a 12/2004, 01/2005, 02/2005, 06/2005 a 08/2005 e
10/2005".

NUL IDADE

Nos termos abaixo, alega a recorrente que € nula a notificacéo pelo fato de
ndo constar o Termo de Inicio da Acéo Fiscal — TIAF:

Sobre o TIAF temos seu conceito preconizado pelo artigo
591 da IN SRP n°23/2007:

"Art. 591. O TIAF emitido privativamente pelo AFP,S no
pleno exercicio de suas funges, tem por finalidades
cientificar o sujeito passivo de que ele se encontra sob agao
fiscal e intimé-lo a apresentar, em dia e em local nele
determinados, os documentos necessarios a verificacdo do
regular cumprimento das obrigacdes previdenciarias
principais e acessdrias, 0s quais deverdo ser deixados a
disposicao da fiscalizacdo até o término do procedimento
fiscal”

Logo, o TIAF objetiva dar conhecimento ao contribuinte do
inicio da fiscalizagdo, visando limitar a atuacdo dos
agentes administrativos.

Com €feito, o TIAF € o documento que legitima o inicio de
um procedimento fiscalizador, sem o qual, toda a acéo
fiscal é nula.

De tal sorte, temos que a auséncia do TIAF macula o Al de
nulidade intransponivel, obrigando-se, por conseguinte, o
cancelamento do Auto de Infragdo lavrado pela manifesta
auséncia do TIAF.

Muito embora fagca alusdo a Instrugdo Normativa - IN n°23/2007 para
justificar aimportancia do TIAF no processo, a recorrente ndo citou que a mesma € datada de
30/04/2007.
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Se tivesse observado isto, perceberia que o encerramento da Auditoria se deu,
em 23/04/2007 com a emissdo de Termo de Encerramento da Ac¢éo fiscal — TEAF, mesma data
da assinatura da notificacdo do Auto em comento.

Como se nota, a referida Instrugéo n°23/2007, de 30/04/2007 € posterior a
notificagdo ocorrida em 23/04/2007.

Desse modo, a alegacao da recorrente é desprovida de razéo.

RELEVACAO DA MULTA

Reitera a recorrente que procedera a correcdo das irregularidades e requer a
relevacdo da multa aplicada, uma vez que foram atendidos todos 0s requisitos necessarios ao
beneficio darelevacéo.

Aduz que, ainda em sede de impugnagdo, os autos retornaram a fiscal
autuante para pronunciar-se sobre a correcdo arguida. A Autoridade Fiscal em resposta
informou que afaltafoi corrigida apenas na competéncia 11/2001 e que as demais ndo o foram
conforme demonstrativo de fls. 1.284/1.295.

Assim, também néo assiste raz&o a recorrente. Muito embora ndo prospere
seus argumentos sobre relevacdo, ha que ser enfrentada a hipétese de multa mais benéfica.

MULTA MAISBENEFICA

O auto de infragdo foi lavrado por ofensa a legislacéo vigente preceituada no
§5° artigp 32 dalLei 8.212, inciso IV:

“Lei 8.212, inciso IV, § 5°
(..)

IV — declarar a Secretaria da Receita Federal do Brasil e
ao Conselho Curador do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico — FGTS, na forma, prazo e condicdes estabelecidos
por esses Orgdos, dados relacionados a fatos geradores,
base de célculo e valores devidos da contribuicéo
previdenciaria e outras informacgdes de interesse do INSS
ou do Conselho Curador do FGTS, (Redacdo dada pela Lei
n° 11.941, de 2009)

(..)

8§ 5° A apresentacdo do documento com dados néo
correspondentes aos fatos geradores sujeitard o infrator a
pena administrativa correspondente & multa de cem por
cento do valor devido relativo a contribuicdo néo
declarada, limitada aos valores previstos no paragrafo
anterior. (Paragrafo acrescentado pela Lei n° 9.528, de
10.12.97).”

Em atencdo ao principio da retroatividade benigna, com abrigo no artigo 106
do Cédigo Tributario Nacional- CTN, que determina a aplicacdo retroativa da lei quando, Ihe
comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prética, bem
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como ao novo comando expresso na forma do § 9° da Lei n° 11.941, de 2009, impde-se o
recélculo da multa para determinac&o e preval éncia da multa mais benéfica.

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

| - em qualquer caso, quando sgja expressamente
interpretativa, excluida a aplicacdo de penalidade a
infracéo dos dispositivos inter pretados;

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragao;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer
exigéncia de acdo ou omissdo, desde que néo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento
detributo;

¢) quando |he comine penalidade menos severa gue a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.”

Aduz que as folhas 03 registram-se os fundamentos legais em que a multa de
mora aplicada.

Ali se revela que a multa teve por base o artigo 32, 8 5°, inciso IV da Lel
8.212/91, que determinava, a época, aplicacdo de multa correspondente a 100% (cem por
cento) do valor devido relativo a contribuicdo ndo declarada, limitada, por competéncia, aos
valores previstos no 8§ 4° do art. 32 daLei 8212/91.

Ocorre que o § 5° do artigo 32, I, foi revogado conforme redag3o dada pela
Lei n°11.941, de 2009 e 0 novo comando se expressa na forma do § 9° da Lei n° 11.941, de
2009:

“A empresa deverd apresentar o documento a que se
refere o inciso 1V do caput deste artigo ainda que n&o
ocorram fatos geradores de contribuicdo previdenciaria,
aplicando-se, quando couber, a penalidade prevista no art.
32-Adetta Lei.

(.)

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a
declaracdo de que trata o inciso IV do caput do art. 32
desta Lei no prazo fixado ou que a apresentar com
incorregdes ou omissdes serd intimado a apresenté-la ou a
prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a as seguintes multas:

| — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagdes incorretas ou omitidas; e

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fracao,
incidentes sobre o montante das contribui¢des informadas,
ainda que integral mente pagas, no caso de falta de entrega
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da declaracdo ou entrega ap0s o prazo, limitada a 20%
(vinte por cento), observado o disposto no § 3° deste artigo.

§ 1° Para efeito de aplicacdo da multa prevista no inciso |1
do caput deste artigo, ser& considerado como termo inicial
o dia seguinte ao término do prazo fixado para entrega da
declaracéo e como termo final a data da efetiva entrega ou,
no caso de ndo-apresentacdo, a data da lavratura do auto
de infrac&o ou da notificacéo de lancamento.

§ 2° Observado o disposto no § 3° deste artigo, as multas
serdo reduzidas:

| — a metade, quando a declaracéo for apresentada apos o
prazo, mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou

Il — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver
apresentacao da declaracéo no prazo fixado em intimacao.

8§ 3° A multa minima a ser aplicada sera de:

| — R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissio de
declaracdo sem ocorréncia de fatos geradores de
contribuicdo previdenciéria; e

Il — R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.”
Desse modo, pelo exposto, é pertinente o recdlculo da multa.
NO MERITO

A empresa foi autuada por ter infringido o no art. 32, inciso 1V, 85°, daLel
8.212, de 24 de julho de 1991, c/c o art. 225, 1V do Regulamento da Previdéncia Socia —
RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048, de 06 de maio de 1999.

Na ocasido ndo informou nas Guias de Recolhimento do Fundo de Garantia
do Tempo de Servico e Informagbes a Previdéncia Social - GFIP, todos os dados
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢des previdenciarias.

Alegou que procedera as correces, mas ndo restou provado. Pelo contrério,
conforme folhas 1.284/1.295, a Autoridade Fiscal informa que a falta foi corrigida apenas na
competéncia 11/2001 e que as demais ndo o foram conforme demonstrativo de fls.
1.284/1.295.

Aduz que as correcdes da competéncia 11/2001, ja fora contemplada na
decisdo de primeirainstancia.

Assim, resta observado que arecorrente descumpriu a obrigacdo acessoriae a
Autoridade Fiscal agiu com exagdo ao proceder alavratura do auto de infracéo em tela.

CONCLUSAO

Desse modo, conheco do recurso para em preliminar , nos termos do artigo
150, § 4° do CTN, declarar decadentes as competéncias 01/1999 a 12/1999, 01/2000, 02/2000,
04/2000 e 06/2000, 02/2001, 03/2001, 05/2001, 07/2001 a 12/2001, 03/2002, € no Mérito dar
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provimento parcial determinando o recalculo da multa com base com base no artigo 32-A da
Lei 8.2112/91 naredacdo dada pelalei 11.941/2009 com prevaléncia da multa mais benéfica.

lvacir Jilio de Souza
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