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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n* 10680.011305/2007-73

Recurso n° 172.952 Voluntario

Acordio n® 2402-01.019 — 4° Camara/ 2* Turma Ordinaria
Sessdo de 7 de julho de 2010

Matéria CONTRIBUICAC PREVIDENCIARIA
Recorrente PANDELLI COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
Recorrida DRI-BELO HORIZONTE/MG

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragio: 01/09/1998 a 31/10/1998, 01/01/2002 a 30/09/2005

NFLD. ~ CONTRIBUICOES  SOCIAIS, HOMOLOGAGAO E
DECADENCIA. OBSERVANCIA DAS REGRAS FIXADAS NO CTN.
MATERIA NAO ARGUIDA EM IMPUGNACAO.PRECLUSAO

I - Segundo a simula n° 8 do Supremo Tribunal Federal, as regras relativas a
homologagiio e decadéncia das coniribuigSes sociais, diante da sua
reconhecida natureza tributdria, seguem aquelas fixadas pelo Cédigo
Tributario Nacional, pelo qual aplica-se o § 4° do art. 150 ou art. 173 e
incisos, nas hipdteses de o sujeito ter efetuado antecipagfio de pagamento ou
ndo. II - Considera-se preclusa a matéria ndo constante da impugnacio.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

s

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Cémara / 2* Turma Ordindria da Segund
Seclo de Julgamento, I) Por maioria de votos: a) nas preliminares, em dar provimento parcia
ao recurso, para reconhecer que ocorren a decadéncia e excluir as contribuigdes apuradas até
competéncia 11/2001, anteriores a 12/2001, pela regra expressa no I, Art. 173, do CTN, no
termos do voto da redatora designada. Vencido o Conselheiro Rogério de Lellis Pinto, que
votou em aplicar a regra expressa no § 4°, Art. 150 do CTN. ) Por unanimidade de votos: a)
em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator. Redatora designada Ana Maria
Bandeira. o



%&di w0
AN‘A\_; ARIA BANDEIRA — Redatora Designada

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogério de Lellis Pinto, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo e Ewan Teles
Aguiar (Convocado).
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Relatorio

Trata-se de r1ecurso voluntdrio interposto pela empresa PANDELI
COMERCIO E _INDUSTRIA LTDA, contra decisio exarada pela douta 8 Turma da
Delegacia Regional de Julgamento em Belo Horizonte-MG, a qual julgou procedente a
presente Notificagfio Fiscal de Lancamento de Débito-NFLD, lavrada em razdo da empresa ter
sido excluida do SIMPLES, por ato da entfo Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Em seu recurso, sustenta a recorre a decadéncia parcial do débito, tendo em
vista o transcurso do qiiingiiidio legal.

Sustenta que a NFLD seria nula, tendo em vista que a exclusfo do SIMPLES,
motivadora da autuag@o, teria se dado em razdo de participagio de um dos socios em outra
sociedade, fato esse nf#o comprovado.

Aduz que na qualidade de empresa de pequeno porte, tem faturamento no
patamar exigido para a inclusfio no SIMPLES, e que deveria ainda haver a dedugfo dos valores
relativos a contribuigdes recolhidos pelo mencionado programa, o que ndo ocorreu.

Assegura que faria jus a estar inscrita no SIMPLES, ja que o referido sécio
teria se desligado da outra empresa em que tinha participagio em 2004, de forma que nfo
poderia se manter o langamento em exercicios subseqiientes a esse ano.

Contesta a aliquota SAT que lhe ¢ exigida, que na atividade que exerce
deveria ser de 1%, e encerra requerendo o provimento do seu recurso.

Sem contra-raz0es me vieram oS autos.

Fis o essencial ao julgamento. N
E o relatério. _ /L ?



Voto Vencido

Conselheiro Rogério de Lellis Pinto, Relator
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso interposto.

Inicialimente sustenta a Recorrente a decadéncia parcial do débito, o que
acredito faz com razéo.

Sem embargos, € sabido que a questdo do prazo decadencial das
contribui¢des sociais, foi objeto de constantes e dcidas discussées tanto no Ambito doutrinario,
quanto jurisprudencial. Analisando a matéria, o0 E. STJ, por meio de seu plendrio, fixou seu
entendimento ¢ em decisdo uninime, reconhecendo a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n°
8.212/91, que fixa o prazo de 10 anos para a decadéncia das contribuigdes sociais,
reconhecendo a prevaléncia do prazo quinquenal previsto no CTN.

Na esteira do entendimento exarado pelo STJ, o Egrégio Supremo Tribunal
Federal, em decisdo plenaria, e também de forma unanime, reconheceu o mesmo vicio de
constitucionalidade que pairava sobre as diretrizes insertas no art 45 e 46 da Lei n° 8.212/91,
entendendo que os prazos decadéncias das contribuices sociais, onde se incluem as
previdencidrias, devem respeitar os limites temporais do CTN, norma geral a quem a
Constitui¢io atribui a prerrogativa de tratar o tema.

Eliminando as divergéncias interpretativas que pudesse impedir a aplicagio
pratica dos prazos decadenciais fixados na norma Codificada em relago as contribuictes
previdenciérias, o STF acabou por editar a simula vinculante n°® 8, impondo a sua observincia
pelas demais instincias judiciarias e administrativas. A referida simula restou vazada nos
seguintes termos.

“SAQ INCONSTITUCIONAIS O PARAGRAFO UNICO DO
ARTIGO 5° DO DECRETQ-LEI N° 1.569/1977 E OS ARTIGOS
45 E 46 DA LEI N° 8212/199], QUE TRATAM DE
PRESCRICAO E DECADENCIA DE CREDITO TRIBUTARIO”.

Assim é que, hoje resta inequivoca que a decadéncia das contribuicdes
previdencidrias, encontram-se reguladas pelas normas e prazos fixados pelo Codigo Tributério
Nacional, ndo devendo, portanto, qualquer observancia as inconstitucionais previsdes do art 45
€46 da Lei n° 8.212/91.

Se encontra-se resolvida a aplicagiio do CTN no que tange a decadéncia das
contribui¢des previdencirias, o mesmo ndo se pode dizer em relagio a qual regra deve ser
aplicada, ou seja, em todas as situagSes a do § 4° do art 150, cuja contagem (para fins de
homologagio) se dé a partir da ocorréncia do fato gerador, ou se o art. 173, I, que diz que o
referido célculo se inicia a partir do 1° dia do exercicio seguinte aquele em que o débito poderia
ser constituido.

Em verdade, as contribuices previdenciarias sfio inegavelmente tributos
sujeitos a homologagdo por parte do Fisco, na medida em que a legislagfio previdencidria
confere ao proprio contribuinte o dever de antecipar o recolhimento dos valores que lhe sdo
reputados, justamente a situagfo definida no caput do art. 150 do CTN. 4.
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Como efeito, mesmo em se tratando de tributos ditos homologaveis, parte da
doutrina vem reconhecendo, na esteira da jurisprudéncia do proprio STJ (REsp 757922/8C),
que a regra prevista no § 4° do art 150 do CTN, somente se aplicaria naquelas situagtes onde o
contribuinte tenha efetuado algum recolhimento, sobre o qual caberia entio ao Fisco
pronunciar-se em 035 anos, sob pena de, transcorrido esse prazo, nfio mais poder constituir o
crédito remanescente.

Para os defensores dessa tese, portanto, a contagem do prazo para que a
Fazenda Publica efetue a referida homologagfio a partir da ocorréncia do fato gerador, somente
ocorre naquelas hipdteses em que o contribuinte tenha recolhimentos. Do contrario, nfo
havendo antecipagfo alguma por parte do contribuinte, nfio haveriam valores a serem
homologados, e por conseqiiéncia, incidindo a partir de entfio regra geral de decadéncia fixada
no art. 173 do Cédex.

Nao obstante esse raciocinio, filio-me aqueles que acreditam que o fator
preponderante para a aplicagfio da regra contida no mensurado § 4° do art. 150, diz respeito ao
proprio regime juridico do tributo, de forma que o fato da legislagdio conferir o dever de
antecipagio do recolhimento do tributo ao contribuinte, sem qualquer prévia verificagio do
Fisco, nos € suficiente para a incidéncia do mencionado dispositive legal, sendo, em verdade,
regra a regular a situacgfio telada.

Desta feita, temos que a nosso ver, e na linha do que diz o abalizado
professor Alberto Xavier, in Do Langamento no Direito Tributério Brasileiro, 3* Ed. Pag. 100,
“o0 que ¢é relevante, pois, é saber se, em face da legislagio, o contribuinte tem ou nfo o dever de
antecipar o pagamento,” (...) “a linha divisoria que separa o art. 150 § 4° do 173 do CTN ests,
pois, no regime juridico do tributo (...)".

Sendo assim, e aplicando-se a regra do art. 150 § 4° nos termos
anteriormente expostos, tendo o lancamento sido levado ao conhecimento do contribuinte e
12/04/2007 (fls. 01), entendo que as confribuigbes até a competéncia de 03/2002 sdo
inexigiveis, posto terem sido homologadas tacitamente.

No meérito, vale reconhecer que o contribuinte argumenta em sua defesa que a
sua exclusdo do SIMPLES teria se dado de forma indevida, e atingindo periodo onde o motivo
desencadeador dessa exclusdo nfo mais estaria presente.

Em que pese seu abastado discurso, ndo creio que caiba a nds neste momento,
adentrarmos nos motivos que levaram a empresa a ser afastada do programa simplificado de
recolhimento de tributos federais, ji que, tal matéria, fora debatida (ou ao menos existiu essa
possibilidade), em autos proprios, onde certamente fora garantido ao Contribuinte o direito a
ampla defesa, mas que também, levou ao reconhecimento da a época Secretaria Receita
Federal em efetuar a referida exclusfo.

Frise-se, portanto, que a discussdo em torno de ser ou ndo detentora do direito
de efetuar os pagamentos dos tributos federais por meio do sistema simplificado, fora realizada
€I Processo proprio, onde se tratou especificamente desse tema, e, embora seja a autuagdo em
tela, sua conseqiiéncia direta, nfio ha que se discutir aqui o que ja fora oportunizado fazé-lo em
autos proprios.

Quanto aos demais argumentos do contribuinte, tais como o pedido de
abatimento do valor recolhido pelo SIMPLES e a aliquota SAT, ndo foram tais argumentos¢.
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trazidos em sede de impugnagdo, o que torna preclusa a matéria aduzida, nos termos das
disposi¢ies do art. 17 do Dec. 70.235/72, que assim giza:

Art.17 - Considerar-se-d ndio impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante

Dessa forma, por nfo ter sido ventilados em sua impugnagfo, nfio podem tais
argumentos serem conhecidas por este Colegiado.

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso interposto, para
acatar a preliminar aventada pelo contribuinte e reconhecer a extingdo das contribuigdes
previdencidrias até a competéncia de 03/02, e no mérito considerar negar-lhe provimento.

E o meu veto.

Sala das

sos{ ¢m 7 de julho de 2010

RO lgé) DE LELLIS PINTO -~ Relator
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Voto Vencedor

Conselheira Ana Maria Bandeira, Redatora Designada

Ouso divergir do Conselheiro Relator no que tange a contagem do prazo
decadencial.

De fato, o langamento em questéo foi efetuado com amparo no art. 45 da Lei
n° 8.212/1991.

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar os Recursos
Extraordinarios n° 556664, 559882, 559943 e 560626, negou provimento aos mesmos por
unanimidade, em decis@io plenéria que declarou a inconstitucionalidade dos artigos 45 ¢ 46, da
Lein. 8212/91.

Na oportunidade, os ministros ainda editaram a Stmula Vinculante n° 08 a
respeito do tema, a qual transcrevo abaixo:

Stmula Vinculante 8 “Sio inconstitucionais os pardgrafe unico

do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei

8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito

tributario”

E necessario observar os efeitos da stmula vinculante, conforme se
depreende do art. 103-A, caput, da Constituigio Federal que foi inserido pela Emenda
Constitucional n® 45/2004. in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagio, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagio aos demais érgdos do
Poder Judiciario e a administracio publica direta ¢ indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisde ou cancelomento, na forma estabelecida em lei

(gn)

Da leitura do dispositivo constitucional, pode-se concluir que, a vinculagfo &
stimula alcanga a administragiio publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no ambito do
contencioso administrativo fiscal.

Da analise do caso concreto, verifica-se que o langamento em tela refere-se a
periodo compreendido entre 09/1998 a 09/2005 e foi efetuado em 12/04/2007, data da
intimagdo do sujeito passivo.

T

O Cédigo Tributdrio Nacional trata da decadéncia no artigo 173,\\'

transcrito:



“Art.173 - O direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados.

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

I - da data em que se tornar definitiva & decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constituiedo do crédito
tributdrio pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensdavel ao lancamento.”

Por outro lado, ao tratar do langamento por homologagio, o Codex Tributario
definiu no art. 150, § 4° o seguinte:

“Art.150 - O langamento por homologagdo, que ocorre guanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacgdo

Entretanto, tem sido entendimento constante em julgados do Superior
Tribunal de Justica, que nos casos de langamento em que o sujeito passivo antecipa parte do
pagamento da contribuicéo, aplica-se o prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ou seja, o
prazo de cinco anos passa a contar da ocorréncia do fato gerador, uma vez que resta
caracterizado o langamento por homologagio.

Se, no entanto, o syjeito passivo ndo efetuar pagamento algum, nada ha a ser
homologado e, por conseqiiéncia, aplica-se o disposto no art. 173 do CTN, em que o prazo de
cinco anos passa a ser contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado.

Para corroborar o entendimento acima, colaciono alguns julgados no mesmo
sentido:

"TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO, PRAZO
DECADENCIAL DE CONSTITUICAQ DO CREDITO. TERMO
INICIAL. INTELIGENCIA DOS ARTS 173, I, E 150, § 4% DO
CTN.

1. O prazo decadencial para efetuar o lancamento do tribﬁ‘i‘q:_,\é,
em regra, o do art 173, 1, do CTN, segundo o qual ‘o direito e\la
Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apo¥,

)
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5 (cinco} anos, comtados: I - do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado’

2. Todavia, para os (tributos swjeitos a lan¢amento por
homologacdo —que, segundo o art. 150 do CTN, 'ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o0 pagamento sem prévio exame da quioridade
administrativa’ e ‘opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo  obrigado, expressamente a homologa' —,hd  regra
especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial para
o langamento de eventuais diferencas é de cinco anos a contar
do fato gerador, conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CTN.
Precedentes jurisprudenciais.

3. No caso concreto, o débito é referente a contribuicdo
pr evidencidria, tributo sujeito a langamento por homologagao, e
ndo houve qualquer antecipagdo de pagamento. E aplicdvel,
portanto, conforme a orientacdo acima indicada, a regra do art
173, 1 do CIN.

4. Agravo regimental a que se da parcial provimento."

(AgRg nos EREsp 216.758/SP, 1° Se¢dio, Rel Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 10.4.2006)

"TRIBUTARIO. EMBARGOS  DE DIVERGENCIA.
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAQ.

DECADENCIA. PRAZO QUINQUENAL. MANDADO DE
SEGURANCA MEDIDA LIMINAR.

SUSPENSAO DQ PRAZO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nas exagbes cujo langamento se faz por homologacdo,
havendo pagamento antecipado, conta-se o prazo decadencial a
partir da ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4° do CTN),
gue é de cinco anos.

2. Somente quando ndo ha pagamento antecipado, ou ha prova
de fraude, dolo ou simulagdo é que se aplica o disposto no art.
173, 1, do CTN

Omissis.
4. Embargos de divergéncia providos. "

(EREsp 572 603/PR, 17 Segdo, Rel Min. Castro Meira, DJ de
5.9.2005)

No caso em tela, ndo se verifica qualquer antecipagfio, uma vez que trata—se
do langamento da cota patronal contra empresa que recolhia como optante pelo SIMPLE$
Portanto, aplica-se o art. 173, inciso I, do CTN. :




Sendo assim, voto no sentido de CONHECER do recurso e DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL, para reconhecer que ocorreu a decadéncia até a competéncia
11/2001. No mais, acompanho o entendimento manifestado pelo Conselheiro Relator.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 7 de julho de 2010

B/Z s
ANA\ ARIA BANDEIRA/~ Redatora Designada

16



