(]

Processo n
Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-C4T3
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10680.011343/2007-26

154.431 Voluntario

2403-00.971 — 4" Camara/ 3" Turma Ordinaria
19 de janeiro de 2012

LEGISLACAO PREVIDENCIARIA
SIDERURGICA BANDEIRANTES LTDA
FAZENDA NACIIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2002 a 31/10/2005
PREVIDENCIARIO. INCONSTITUCIONALIDADE. NULIDADE.

O STF declarou inconstitucionalidade a contribuicao incidente sobre a receita
bruta proveniente da comercializacao da produgao rural do empregador rural
pessoa fisica.

O lancamento efetuado para constituir créditos de tributos declarados
inconstitucional ¢ nulo.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, Por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso.

Carlos Alberto Mees Stringari-Presidente

Ivacir Julio de Souza-Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees

Stringari, Ivacir Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Marthius Savio Cavalcante
Lobato e Jhonatas Ribeiro Da Silva. Ausentes os conselheiros Cid Marconi Gurgel de Souza e
Marcelo Magalhaes Peixoto.



Relatorio
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Conforme o relatério Fiscal de fls. 41, o lancamento refere-se as
contribui¢cdes previdenciirias descontadas sobre os valores de aquisicdo de produto
rural(carvao vegeta!) de pessoas fisicas, constantes nas notas fiscais de entrada e, devidas pelos
mesmos: a Seguridade Social, correspondentes a parte da empresa, ao financiamento da
complementacio das prestacdes por acidentes de trabalho até 06/97; ao financiamento dos
beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes
dos riscos ambientais do trabalho a partir de 07/97 e; as destinadas a terceiros (SENAR). Na
condicio de¢ sub-rogada, a empresa deixou de recolher tais valores, no prazo legal
estabelecido, como ¢é de sua responsabilidade.” ....... 4. A Empresa efetuou a retencao 2.2%
(dois virgula dois por cento) referente as contribuigdes previdencidrias, devidas pelos
produtores rurais pessoas fisicas, entretanto, na condicdo de sub-rogada, ndo efetuou o
recolhimento das referidas contribuicdes, sendo, portanto devedora das mesmas.

Aduz que as fls. 31, a fundamentacdo legal da autuagdo foi pautada sob o
comando do artigo 25 da Lein 8.212/91.

A empresa impugnou a autuacao e nao logrou éxito.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Apds analisar aos argumentos da impugnante, na forma do registro de
fls.121, a 7* Turma da Delegacia de Julgamento da Receita Federal do Brasil de Belo Horizonte —
(MG)-DRJ/BHE, em 24 DE JULHO DE 2007, emitiu o Acoérddo n° 02-15.594 mantendo
procedente o langamento guerreado.

DO RECURSO

Irresignada, a Recorrente interpds Recurso Voluntario onde reiterou tao-
somente seu pedido de pericia que fora negado em instancia a quo.



Processo n° 10680.011343/2007-26 S2-C4T13
Acordao n.° 2403-00.971 Fl1.2

Voto

Conselheiro lvacir Jalio de Souza

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registro de fls.137, o recurso ¢ tempestivo e retine os pressuposto
de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

DA PRELIMINAR DE INCONSTITUCIONALIDADE

A autuacdo ocorreu em razdo da previsdo de incidéncia sobre a
comercializa¢ao da produgdo rural com amparo legal no art.25, 11, da Lei n 8.212/91, in verbis.

Art. 25. A contribui¢do do empregador rural pessoa fisica, em
substituicdo a contribui¢do de que tratam os incisos I e Il do art.
22, e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na
alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade Social, é de: (Redagdo dada pela Lei n°
10.256, de 2001).

1 - 2% da receita bruta proveniente da comercializag¢do da sua
producdo, (Redagdo dada pela Lei n° 9.528, de 10.12.97).

II - 0,1% da receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua
producdo para financiamento das prestagoes por acidente do
trabalho.

A contribui¢ao em apreco tem como responsavel pelo repasse dos descontos
a empresa adquirente da produ¢do, conforme determinagdo da Lein 8.212/91:

Art.30—(..)
()

1l - a empresa adquirente, consumidora ou consignataria ou a
cooperativa sdo_obrigadas a_recolher_a_contribuicdo de que
trata o _art. 25 até o dia 20 (vinte) do més subsequente ao da
operacdo de venda ou consignagdo da  produgdo,
independentemente de essas operagoes terem sido realizadas
diretamente com o produtor ou com intermedidrio pessoa fisica,
na forma estabelecida em regulamento.




Em respeito a esse comando legal, a auditoria, ao verificar que a recorrente
descontou a contribui¢do do produtor rural pessoa fisica € ndo_repassou lavrou o presente

auto.

Relevante destacar que o artigo 25 da Lei n° 8.212/91 que respaldou a
autuagdo, foi alterado pelo art.1° da Lei n° 8.540/92.

Mais reicvante e crucial ¢ conhecer que recente Recurso Extraordinario, n°
596.177/RS, julgado no Pretério Excelso, sob a relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski,
decidiu pela incousticncionalidade do art.1° da Lei n 8.540/92.

Nestes termos, estando a empresa desobrigada de descontar , ndo ha que se
falar em repassar.

Por outro giro, no caso presente a recorrente fora autuada por justamente
ter descontado e nio repassado.Assim, para elidir hipdtese de eventual questionamento, cabe
refletir sobre o alcance da inconstitucionalidade ao caso concreto.

O artigo 168-A do Decreto — Lei n 2.848 , Codigo Penal, tipifica que ocorre
crime de apropriacdo indébita se a empresa deixar de repassar contribuicdes recolhidas dos

contribuintes:

"Art.168-A - Deixar de repassar a previdéncia social as
contribui¢oes recolhidas dos contribuintes, no prazo e_forma
legal ou convencional:" (Acrescido pela Lei n° 9.983, de 14 de
Jjulho de 2000).

Isto destacado, ¢ compulsdrio notar que na parte final se exigi forma legal.

De fato, a época da lavratura do auto a forma continha previsdo legal.
Entretanto, face ao reconhecimento da inconstitucionalidade, sendo, portanto, ex tunc a
decisdo, aduz que jamais o fora.

Tudo isto exposto, se apresenta descabido exigir que se repasse ao fisco
valores originados de exigéncia indevida. Em isso se materializando ocorreria locupletamento
em razao de arrecadacao sem causa.

Assim, em razdo de a exacdo prevista no artigo art. 25, [ da Lei n 8.212/91,
motivo da autuacdo em comento, ter sido julgada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal — STF, cumpre-me declarar de oficio a nulidade do langamento.

E como voto.

Ivacir Jalio de Souza
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