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Sessio de 1 de julho de 2010

Matéria Contribuicio para o PIS/PASEP. Decadéncia.

Recorrente COFASO - Construtora Faria Soares Ltda.

Recorrida Fazenda Nacional

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 30/09/1999, 31/10/1999, 30/11/1999, 31/12/1999,
31/01/2000, 29/02/2000, 31/03/2000, 30/04/2000, 31/05/2000, 30/06/2000,
31/07/2000, 31/10/2000, 31/12/2000

DESISTENCIA EXPRESSA. RENUNCIA PARCIAL A LIDE.
DEFINITIVIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO.

Considerar-se-4 nfo impugnado e definitivamente constituido o crédito
tributdrio relacionado a matéria objeto de pedido expresso de desisténcia
formalizado pelo sujeito passivo.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Data do fato gerador: 31/12/1998, 30/04/1999, 31/05/1999, 30/06/1999,
31/07/1999, 31/08/1999

PIS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
PAGAMENTO ANTECIPADO MATERIALIZADO. DIES A QUO PARA
A CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL. DATA DO FATO
GERADOR.

As contribuigdes destinadas ao financiamento da Seguridade Social - CSLL,
COFINS e PIS/PASEP -, diante da obrigatoriedade legal que exige a
antecipagio de seu recolhimento sem o prévio exame da autoridade
administrativa, se enquadram como tributos sujeitos a lancamento por
homologagao, nos termos do artigo 150 do Codigo Tributario Nacional. De
acordo com referido artigo, para que se configure o langamento por
homologacdo ¢ requisito indispensavel o recolhimento do tributo, caso em
que 0 sujeito passivo antecipa-se & atuacfo da autoridade administrativa.
Dessa forma, somente se sujeitam as normas aplicaveis ao langamento por
homologagdo os créditos tributarios satisfeitos pela via do pagamento.

Diante da constatagdo de pagamento antecipado, mesmo que parcial, a
contagem do prazo decadencial devera observar a regra prescrita no frti» 0
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150 do CTN, cujo § 4° estabelece o prazo de cinco anos para a homologacio,
a contar da ocorréncia do fato gerador. Referida regra, diante da
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/91, proclamada na
Stmula Vinculante n° 8, vale integralmente para as referenciadas
contribui¢des sociais.

PREJUDICIAL DE MERITO. DECADENCIA.

Transcorrido o prazo qiiingiienal para a constitui¢iio dos créditos tributarios
sujeitos a lancamento por homologagio, devera ser declara a decadéncia,
posto que j& extinto o proprio direito que vigorava em favor da Fazenda
Publica quando da formalizagio do auto de infragdo. Prejudicial de mérito
materializada.

Recurso Voluntario Provido

Creédito Tributirio Exonerado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Segunda Turma Especial da Terceira Segdo do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, no seguinte sentido:

I) preliminarmente, para nfio conhecer da lide em relagiio aos créditos
tributarios correspondentes aos seguintes periodos de apuragéo: 30/09/1999,
31/10/1999, 30/11/1999, 31/12/1999, 31/01/2000, 29/02/2000, 31/03/2000,
30/04/2000, 31/05/2000, 30/06/2000, 31/07/2600, 31/10/2000 e 31/12/2000;
e?

II} no mérito, para conhecer do recurso voluntario no que diz respeito ao PIS
de competéncia de dezembro de 1998 e de abril a agosto de 1999, dando-lhe
integral provimento, com a consequente exoneracdo da exigéncia do tributo
relativamente aos referenciados periodos, e demais consectarios constantes
do auto de infracdo (multa de oficio e juros de mora).
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FRANCIZj O@BARROSO RIOS - Relator.
FORMALIZADO EM: 19 8¢setembro de 2010.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Regis Xavier Holanda,
Francisco José Barroso Rios, Adélcio Salvalagio, Alan Fialho Gandra e Alex Oliveira
Rodrigues de Lima.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisio da 1* Turma da DRJ
Belo Horizonte (fls. 208/218), a qual, por unanimidade de votos, julgou procedente o
lan¢amento formalizado contra a recorrente, nos termos do Acodrddo n® 10.878, proferido em 24
de abril de 2006,

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério objeto da decisfio recorrida, a
seguir tanscrito na sua integralidade:

Contra a interessada foi lavrado o auto de infracdo de fIs. 4/12 com
exigéncia de crédito tributdrio no valor de R$ 33.156,65 a titulo de
contribuicdo para o Programa de Integragdo Social (PIS), juro de mora ¢
multa proporcional de 75 % por insuficiéncia de recolhimento para os
periodos relacionados nas fls. 6/7.

A Fiscalizagdo destaca que a autuacdo ocorreu “com base nos
balancetes mensais fornecidos pela empresa, apds confrontagdo com os
valores informados nas DCTF”. Esclarece que as diferencas encontradas na
apuragdo da contribuicdo referem-se, basicamente, conforme fls. 15 e 16 do
Termo de Verificagdo Fiscal, & exclusiio da base de cdleulo das obras
subcontratadas, a ndo tributacdo das mediges na medida em que foram
efetuadas e a ndo inclusdo das recuperagdes de despesas na base de cdleulo
da contribuicdo

Os dispositivos legais infiingidos constam na Descri¢do dos Fatos e
Enquadramento Legal do referide auto de infragdo.

Irresignada, tendo sido cientificada em 24/09/2004, a empresa
apresenton, em 26/10/2004, o arrazoado de fls. 194/201, acompanhado dos
documentos de fls. 202/206, com as suas razées de defesa a seguir reunidas
sucintamente

A defendente requer seja cancelado o langamento no que concerne
aos créditos oriundos dos fatos geradores havidos entre dezembro de 1998 e
agosto de 1999, tendo em vista a decadéncia do direito de a Fazenda
Nacional constituir tais créditos tributirios, nos termos do art. 130, § 4" da
Lei n® 5172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributirio Nacional —
CTN).

Alega que o procedimento levado a efeito pela impugnante de, a
partir de janeiro de 1999, excluir da base de cdleulo da contribuigdo os
valores referentes a contratagio de subempreiteiros estd ancorado no art
3% § 2% inc I, da Lei n® 9718 de 1998, argilindo assim “pelo
cancelamento da autuagdo ora impugnada, na parte relativa & matéria aqui
focada .

A contribuinte assevera que, em virtude do art. 7° da Lei n° 9.718, de
1998, o fato gerador da contribuigdo “ficaria diferido até a data do efetive
recebimento por parte do empreiteiro/impugnante, haja vista que todos N
seus clientes, sem excegdo, sdo pessoas juridicas de direito piblico”. [
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Afirma a autuada que o diferimento do recolhimento do PIS de acordo
com o regime de caixa no caso de servigos de construgdo civil contratados
por orgdos publicos ja era admitide pelo Evario Federal ainda antes da
vigéncia da Lei n® 9718, de 1998 (IN SRF n® 126, de 1988, e MP n° 1 724,
art. 7%, Afirma também que ndo foi arvolada, entre a fundamentagdo legal,
dispositivo “que determinasse o expedicdo do faturamento no mesmo més
em que fosse formalizada dada (sic) medicdo da obra de construgio civil”.

A comtribuinte assegura que a Fiscalizagdo estd exigindo o
recolhimento relativamente a medigbes ocorridas e ndo faturadas, ja na
vigéncia da Lei n® 9718, de 1998 (dez/99 e dez/00), “em notoria
inobservdncia as determinagées de sew art 7°".

Requer, por fim, o cancelamento do langamento também pelo
reconhecimento de que os valores de recuperagdo de despesas ndo
representam ingresso de novas receitas para a contribuinte, ndo podendo
ser considerados na base de cdiculo da contribuicdo, nos termos do art. 3°,
§ 2% inc. I, da Lei n® 9718, de 1998, e da prépria ratio da legisiagdo de
regéncia.

Para corroborar todo o entendimento anteriormente esposado, a
defendente cita e transcreve por toda peca impugnatoria legislagio e
Jurisprudéncia (administrativa e judicial) a respeito.

E o relatorio.

Os argumentos aduzidos pelo sujeito passivo, no entanto, nfo foram acatados
pela primeira instdncia de julgamento administrativo fiscal, tendo a DRJ Belo Horizonte, como
ja dito, mantido integralmente o crédito tributério constituido contra a reclamante, conforme
ementa do Acdrdio formalizado por sua 1° Turma de Julgamento, nos seguintes termos:

Assunto.; Contribuigio para o PIS/Pasep
Periodo de apuragio- 01/12/1998 a 31/12/2000

Ementa O prazo decadencial das contribuigdes que compdem a
Seguridade Social — entre elas o PIS — encontra-se fixado em lei

A atividade administrativa, sendo plenamente vinculada, ndo
comporta apreciagdo discriciondria no tocante aos atos que
integram a legislacdo tributdaria.

Ndio merece reparos o langcamento, gquando efetuado consoante o
legislacdo de regéncia da matéria,

Langamento Procedente

Cientificada da referida decisfio em 11/09/2006 (conforme AR de fls. 225), a
interessada, em 03/10/2006 (fis. 228), apresentou o recurso voluntirio de fls. 228/234, onde
alega:

a) a decadéncia do direito a constituico dos créditos tributarios cujos fatos
geradores ocorreram entre 31/12/1998 e 31/08/1999, uma vez que o

lancamento somente se aperfeicoou em 24/09/2004, com a intimacio do
sujeito passivo;

b) que as demais matérias de mérito arroladas na peca de impugnagiio restam
prejudicadas, uma vez que o crédito tributdrio a elas referentes foi incluido

no parcelamento objeto da MP n° 303/2006, nos termos de peticiio
protocolizada em 31/08/2006. Eaﬁ \T))
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Quanto a decadéncia, alega que, em vista da existéncia de pagamento
antecipado, o dispositivo legal aplicdvel ao fato seria aquele objeto do artigo 150, § 4°, do
CTN, e nfio o disposto no artigo 173, inciso I, do mesmo diploma legal, hipotese esta aplicivel
apenas nos casos em que ndo houve o recolhimento, ou ainda diante da “/...] ocorréncia de
intengdo dolosa da parte do contribuinte visando fraudar a Fazenda ou a simular
pagamentos’.

Por todo o exposto, requer “/...] seja cancelado parcialmente o lancamento
ora combatido, no que pertine aos créditos oriundos dos fatos geradores havidos entre
dezembro de 1998 e agosto de 1999, inclusive, tendo em vista a decadéncia do direito da
Fazenda Nacional para constituir tais créditos tributdrios, nos termos do art. 150, § 4° do
Codigo Tributario Nacional”.

N As fls. 222 consta REQUERIMENTO DE DESISTENCIA DE
IMPUGNACAO OU DE RECURSO ADMINISTRATIVO, protocolizado em 31/08/2006, para
fins de inclusdo em parcelamento de 6 meses objeto do art. 9° da MP n°® 303/2006. O pedido
em tela abrange os débitos do PIS correspondentes aos seguintes periodos de apuracio:

30/09/1999
31/10/1999
30/11/1999
31/12/1999
31/01/2000
29/02/2000
31/03/2000
30/04/2000
31/05/2000
30/06/2000
31/07/2000
31/10/2000
31/12/2000

As fls. 252 a recorrente apresenta petigdo onde noticia a edi¢fo da Stimula
Vinculante n° 8, do STF, segundo a qual “sdo inconstitucionais o pardgrafo imico do artigo 5°
do Decreto-Lei n® 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212/1991, que tratam de
prescrigdo e decadéncia de crédito tributdrio”. TN

E o relatério. \!\ﬁ .
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Conselheiro FRANCISCO JOSE BARROSO RIOS, Relator
Das preliminares
Admissibilidade do recurso.

O recurso merece ser conhecido por preencher os requisitos formais e
materiais exigidos para sua aceitagfio.

Renvincia parcial a lide. Ambito do julgamento.

Conforme ressaltado, a recorrente apresentou REQUERIMENTO DE
DESISTENCIA DE IMPUGNACAO OU DE RECURSO ADMINISTRATIVO (fls. 222), ndo
questionando mais, portanto, os débitos do PIS correspondentes aos seguintes periodos de
apuracdo: 30/09/1999, 31/10/1999, 30/11/1999, 31/12/1999, 31/01/2000, 29/02/2000,
31/03/2000, 30/04/2000, 31/05/2000, 30/06/2000, 31/07/2000, 31/10/2000 e 31/12/2000.

Diante do referido pedido de desisténcia, aludidos créditos tributirios
restam definitivamente constituidos na via administrativa, nfio sendo englobados, pois,
pelo dmbito de exame do presente julgamento.

O exame do extrato objeto da intimac8o dirigida ao sujeito passivo, emitida
pelo sistema SINCOR-PROFISC (fls. 224), bem como das fls. 6 a 9 dos autos (auto de
infrachio), revela que a lide se resume, pois, aos créditos tributdrios objeto dos fatos
geradores de dezembro de 1998, e de abril a agosto de 1999, créditos, os quais, na visdo do
sujeito passivo, ndo poderiam subsistir, dada a ja extingio do direito da Fazenda Publica
quando da constitui¢io do langamento.

E essa, pois, a questdo que serd examinada na sequéncia.

Do meérito

Decadéncia. Prejudicial de mérito.

Tratamos da decadéncia na parte alusiva ao mérito por entendermos que seu
exame ndo pertine a questdes de natureza preliminar, como a nulidade, conforme razdes
aduzidas na sequéncia.

E verdade que o entendimento - ainda majoritério, creio — da jurisprudéncia é
no sentido de tratar da decadéncia como assunto de natureza preliminar. Para os que pensam
dessa forma a decadéncia ¢ causa de nulidade. No entanto, me filio a tese daqueles que tratam
da decadéncia como uma prejudicial do préprio mérito.

A nulidade, com efeito, diz respeito 4 existéncia de vicios ~ de natureza
formal ou material —, que, como tais, requerem seja sua caracterizagdo examinada nas
preliminares ao mérito, este, nem sequer abordado se evidenciado que o ato juridico carece das
condigdes necessarias 4 sua validade. Em outras palavras, a nulidade pde termo a querela e

impede, naquele momento, que se chegue ao exame do mérito. Crf
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Diferentemente, o estudo relativo 4 existéncia ou nfo de decadéncia envolve
questdio meritoria, atinente ao exame quanto a subsisténcia temporal do direito por aquele que,
ordinariamente, detém a competéncia para praticd-lo. A decadéncia se da quando o titular dessa
faculdade legal ndo a exerce em seu tempo hébil, restando a mesma — outrora legitima —
fulminada em definitivo.

Tal distingfio extrapola a mera teorética pelas consequéncias diversas dai
decorrentes. As questdes preliminares, como as nulidades, impedem, naquele momento, o
Julgamento do mérito discutido. Sanadas, no entanto, ressurge a possibilidade de se examinar a
legitimidade do mérito. Exemplo disso ocorre nos casos de nulidade do langamento por vicio
formal — como a falta de identificagio do autuante —, ou por vicio material ~ como o erro na
identificagfio do sujeito passivo. Acaso novo e perfeito langamento seja formalizado, torna-se
passivel a discuss@io do mérito e, sendo este procedente, exequivel o crédito tributario.

No entanto, uma vez caracterizada a decadéncia, o proprio mérito resta
irremediavelmente prejudicado, ndo ensejando mais qualquer discussio relativamente ao
direito. Decadéncia, como se sabe, é uma das causas da extingfio do crédito tributario (CTN,
artigo 156, inciso V). Alis, nfo sem raziio é que o artigo 269, inciso IV, do Cédigo de
Processo Civil, estabelece que “haverd resolugio de mérito [...] quando o juiz pronunciar a
decadéncia ou a prescricdo” (grifei).

Finalmente, cite-se jurisprudéncia dos Tribunais que estd em sintonia com o
que ¢ aqui defendido:

PREJUDICIAL DE MERITO. DECADENCIA. Transcorrido o
prazo bienal, fixado no inciso XXIX do artigo 7.° da Constitui¢do
Federal, deve ser declarada a decadéncia, uma vez que se
extinguiu o proprio direito de ajuizar a acdo. Prejudicial de
mérito_acolhida. (TRT da 14" Regiio. Recurso ordindrio.
Processo n° 00688.2005.031.14.00-2)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC.
PRESCRICAQO E DECADENCIA. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAQ. COMPENSACAO.
PIS. AUSENCI4 DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/5TJ

1. Por absoluta_impropriedade, o Tribunal a quo ndo pode se
manifestar sobre questbes de mérito reclamadas como omissas

quando reconhecida questdo prejudicial que impeca o exame das
demais, ndo havendo neninuna ofensa ao art. 535, I, do CPC
[.] (STJ. REsp 873642/SP. Segunda Turma. Julgado em
14/11/2006. Publicado ne DJU de 27/11/2006, p. 269)

PROCESSUAL CIVIL, MANDADO DE SEGURANCA.
DECADENCIA. ART 18 DA LEI 1.533/51 ART 24, § 2° DO

RITIMG  (RESOLUCAO  314/96) ATO EFETIVAMENTE
IMPUGNADO. LAPSO DE TEMPO QUE SUPERA,
SOBREMANEIRA, O PRAZQ ASSEGURADO PARA A
IMPETRACAO DO MANDAMUS. EXTINCAO DO PROCESSO .

NOS TERMOS DO ART 269, IV, DO CPC R \N
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3. Caracterizada a prejudicial de mérito da decadéncia, impde-

se a extingdo do processo, nos termos do art, 269, IV, do Cddigo
de Processo Civil, restando prejudicada a andlise do recurso
ordingrio.

(STJ. RMS 15587/MG. Primeira Turma. Julgado em
02/02/2006. Publicado no DJU de 20/02/2006, p. 203)

Agdo rescisoria de acordéo prolatade em agdo investigatoria de
paternidade, com pedidos cumulados de alimentos e heranga
[.. ] Incidéncia, porém, do obice do inciso V, letra 'a’, porque g
acdo, rescisoria se extinguiu_com exame de questdo prejudicial

de mérito_(decadéncia) (art. 269, iv, do cp.c). [ . ] Precedentes
do STF. RE Nio conhecido. (STF. Recurso Extraordinirio

n? 109252/RJ. Relator: Min. Sydney Sanches. Julgamento:
06/05/1988, Primeira Turma. Publicade no DJU de
17/06/1988, p. 15256).

Estabelecidos os pontos relevantes sobre a decadéncia e de seus efeitos no
plano da legitimidade do direito, passemos ao exame do caso especifico objeto da lide.

Contribuicdes sociais. Contagem do prazo decadencial. Termo a gquo
diante da ocorréncia ou niio de pagamento antecipado.

As contribuicdes destinadas ao financiamento da Seguridade Social ~ CSLL,
COFINS e PIS/PASEP —, diante da obrigatoriedade legal que exige a antecipacio de seu
recolhimento sem o prévio exame da autoridade administrativa, se enquadram como tributos
sujeitos a langcamento por homologacdo, nos termos do artigo 150 do Cédigo Tributdrio
Nacional — CTN.

De acordo com referido artigo, para que se configure o langamento por
homologagdo ¢ requisito indispensavel o recolhimento do tributo, caso em que o sujeito
passivo antecipa-se a atuagio da autoridade administrativa. Dessa forma, somente se sujeitam
as normas aplicaveis ao lancamento por homologagiio os créditos tributérios satisfeitos pela via
do pagamento. Em outras palavras, o CTN condiciona a contagem do prazo, tal como definida
no artigo 150, ao efetivo pagamento do tributo. Essa conclusio estd em sintonia com o § 1°do
mesmo dispositivo, segundo o qual “o pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condigdo resolutoria da ulterior homologacdo ao lancamento”™.

Sobre essa questdio Luciano Amaro ensina o seguinte’:

Na prdtica, o “dever de antecipar o pagamento” significa que o sujeito
passive tem o encargo de valorizar os fatos a vista da norma aplicdvel,
determinar a matéria tributivel, identificar-se como sujeito passivo,
calcular o montante do tributo e pagd-lo, sem que a autoridade precise
tomar qualquer providéncia.

E o langamento? Este — diz 0 Cddigo Tributirio Nacional — opera-se
por meio do ato da autoridade que, tomando conhecimento da atividade
exercida pelo devedor, nos termos do dispositivo, homologa-a A_atividade
al referida outra ndo ¢ sendo a de pagamento, jd gue esta é a dmica .
rovidéncia do sujeito passive tratada no texto. Melhor seria falar em—. (\_f

5

! Direito Tributdrio Brasileiro. 13, ed Sio Paulo: Saraiva, 2007, p. 364/365.
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“homologacio do pagamente’’, se é isso gue o Codigo parece ter querido
dizer.

(grifo nosso)

Como conseqiiéncia, nio havendo pagamento, niio ha o que se homologar,
e, nesse caso, a extingdo do crédito tributario ndo ocorre apds o decurso do prazo definido no §
4° do artigo 150 do CTN, sujeitando-se, entdo, & regra geral prevista no artigo 173, inciso I, do
mesmo diploma legal, aplicavel também se demonstrada fraude ou simulagéo (cujo conceito
envolve o dolo). Em tais hipoteses, o dies a quo para contagem do prazo decadencial

corresponde ao primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o tributo poderia ter
sido lancado.

Nesse sentido, os ensinamentos de Sacha Calmon Navarro Coélho’:

Entio, fica assentado que o gilingiiénio decadencial para homologar,
com o dies a quo fixade na data da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo, s¢ opera guando houver pagamento de boa-fé, certe ou errado
Quando ocorre dolo, com a meta optata de fraudar ou simular, o dies a quo
se desloca para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento ex officio poderia ter sido efetuado._A mesma coisa ocorre em
relacdo ao dies a quo para lancar ex officio. gquando o comiribuinte
simplesmente nada recolhe (e deveria fazé-lo, por determinacdo legal). Na
pratica, da-se mais tempo a Fazenda para acordar e agir. O seu sono
juridico, perdurando, faz caducar o poder-dever de langar o crédito A
obrigacio se desfaz.

(grifou-se)

Na mesma obra, ao tratar da decadéncia (p. 475/476), assim leciona Coélho:

Temos, entdo, quatro pontos de partida, dies a quo, para contar os cinco anos
que fazem decair o direito de crédito da Fazenda Publica em decorréncia de
preclusdo do ato juridico do langamento.

A) A regra geral — ligada a anulabilidade do exercicio fiscal ~ é a do art. 173,
Lo primeiro dia do exercicio seguinte dquele em gue o lancamento poderia ter sido

efetuado

O fato gerador ocorre em margo de 1997. Comega-se a contar o prazo
decadencial em 1° de janeiro de 1998. Cinco anos depois ocorrerd a decadéncia

B} Todavia, o dies a quo acima referido pode ser antecipado caso a Fazenda
Publica se apresse ao dia primeiro do exercicio seguinte, praticando, sem lhes dar
seguimento, atos necessdrios ao langamento. E precisamente o que dispbe o
paragrafo ttnico do artigo comentdrio

A Fazenda, jid em julho de 1997, expede a notificagdo requerendo documentos
ligados ao foto tributdvel Da data do recebimento da notificacdo comega-se a
contar o prazo de decadéncia do crédito.

C) Nos impostos sujeitos a “langamento por homologacdo”, contudo — desde
que haja pagamento, ainda que nsuficiente para pagar todo crédito tributdrio — o

? Manual de Direito Tributdrio. 2. ed Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 439 (\\\“ -
' NN
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dia_inicial da decadéncia é o da ocorréncia do fato eerador da co-respectiva
aobrigacdo, a teor do § 4° do art. 130, retrotranscrito.

E que a Fazenda tem cinco anos para verificar se o pagamento é suficiente
para exaurir o objeto da obrigagdo tributdria, isto é, o crédito tributdrio. Mantendo-
se inerte, o Codigo considera esta inércia como homologagiio tacita, perdendo a
Fazenda a oportunidade de operar langamentos suplementares em caso de
insuficiéneia de pagamento (preclusio). Dai que no termo do qitingiiénio ocorre a
decadéncia do direito de crédito da Fazenda Piiblica, extinguindo-se a obrigagdo.

£Em ocorrendo, todavia, fraude ou simulagéo [...]

A solucdo do dia primeirg do exercicio seguinte aquele em gue o lancamento
poderia ter sido efetuado gplica-se ainda aos impostos sujeitos a homologacdo do
pagamento na_hipdtese de ndo ter ogcorrido pagamento antecipado... Se tal néo
howve, ndo hd o gue se homologar. .

D) Finalmente, prescreve o Digesto Tributdrio que o dia inicial para «
contagent do giiingiiénio decadencial, nos casos de anulacdo do langamento inicial
por vicio de forma, é aquele em que se tornar definitiva (rectius. irrecorrivel) a
decisdo anulatéria. [ ]

{(grifos nossos)

Luciano Amaro, ja citado no presente tdpico, reitera, na seguinte passagem, a
restrigdo conceitual do lancamento por homoelogagio — e portanto, a estreita aplicagio do § 4°
do art. 150 do CTN - apenas diante da ocorréncia de pagamento antecipado’:

Ora, se inexiste valor a pagar (porque o crédito é maior do que o
débito, porque o fato é ndo gerador etc.), a discussdo néo é sobre se cabe ou
ndo homologar essa situagdo A quesido estd em saber se cabe ou néo
proceder ao langamento nessas situagdes. Se nada hd gue possa ser lancado
de_oficio (dignte da omissdo do_individuo). por qual razio caberia o
lancamento por homelpgacdo? Se ndo hd o gue pagar. e isso é verificado
pela fiscalizacdo, ndo hd motivo para lancar coisa nenhiuma. Se o individuo
nada pagou e a fiscalizacdo verifica que havia tributo a pagar, o que se
passa ndo ¢ que ela deixe de homologar o ndo-pagamento; cabe, sim, lancar
(de__oficio) o tributo que o devedor tinha o dever de paear
independentemente de “prévio_exame™ do Fisco Que o decurso do prazo
associado ao siléncio da autoridade é extintivo de eventuais pretensées do
Fisco, tanto numa hipdtese como noutra, ndo ha divida; porém, tendo
havido pagamento, dd-se (na mecdnica engendrada pelo CTN), o
langamento por homologacio ticita, e, se ndo tiver ocorrido pagamento,
nenhum lancamento terd ocorrido, nem poderd ocorrer, dada a decadéncia

Em harmonia com a doutrina até aqui citada, Eurico Marcos Diniz de Santi®,
que defende a aplicagio do artigo 173, inciso I, do CTN, nos casos em que néo ha antecipago
do pagamento:

8.2,1 Regra de decadéncia do direito de langar sem pagamento antecipado

Esta regra apresenta na sua hipdtese a seguinte combinacio dos trés
primeiros critérios. previsdo de pagamento antecipado, mas ndo ocorréncia
do pagamento antecipado, ndo havendo pagamento antecipado, ndio

3Dlreit0 Tributdrio Brasileiro. 13 ed. Sio Paulo: Saraiva, 2007, p. 365. C
* Decadéncia e prescri¢io no Direito Tributdrie. 2 ed. S3o Paulo: Max Limonad, 2001, p. 168.
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ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, e ndo ocorréncia de notificagéo
por parte do Fisco.

Nessa configuracdo, o prazo decadencial é de cinco anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em gue tenha ocorrido o evento
tributario {Are. 173, I, do CTN) Anote-se, a determinagdo do dies a quo
desse prazo tem como pressuposto a constituicdo juridica do fato tributario,
no qual se identificard juridicamente o tempo no fato, que &, neste caso, o
marco temporal da ocorréncia do mencionado evento.

Nio obstante o forte embasamento doutrindrio ao qual nos referimos até o
presente momento, que, como visto, esté em conformidade com a ideia segundo a qual a
homologagiio a que se reporta o artigo 150 do CTN envolve, obrigatoriamente, a apuragio e o
efetivo recolhimento do crédito tributirio, reconhecemos a existéncia, também, de relevante
jurisprudéncia e doutrina defensora de tese divergente, onde se apregoa a ampla aplicagio do
artigo 150, § 4°, do CTN, para fins de contagem do prazo para a homologagdo tacita do
langamento; e isso, inclusive, nos casos onde niio ha o correspondente recolhimento. Essa
tese estd pavimentada no juizo segundo o qual no langamento a que se reporta o artigo 150 do
CTN, o objeto da homologagiio seria a atividade exercida pelo sujeito passivo, sendo
irrelevante se dessa atividade tenha sucedido, ou nio, o pagamento de tributo.

Pelas razles ja apresentadas no presente topico, claro esta que ndo nos
filiamos a esse entendimento. Diferentemente, entendemos que a homologagio a que se reporta
0 caput do artigo 150 do CTN envolve, obrigatoriamente, a apuragfio e o efetivo recothimento
do crédito tributario. Se dos atos procedimentais adotados pelo sujeito passivo ndo decorre
recolhimento tributério, no ha que se falar em langamento por homologac8o, uma vez que:

a) a atividade que se homologa, a teor do disposto explicitamente no
caput do artigo 150 do CTN, é o pagamento antecipado; ou, no
minimo, envolve, obrigatoriamente, a homologacio do ato de
recolhimento, além dos outros procedimentos de apuracio do crédito
tributéario, que desaguaram, por derradeiro, na sua posterior satisfagio;

b) ademais, nfAo se amolda conceitualmente a lancamento o
procedimento do qual niie decorra a constituicio do crédito
tributario, a teor do caput do artigo 142 do CTN, que exige, para a
formacfo do crédito, a verificacdo da ocorréncia do fato gerador da
obriga¢io correspondente, a determinaco da matéria tributavel, o
célculo do montante do tributo devido, a identificagfio do sujeito passivo
e, sendo caso, a propositura da aplicagfio da penalidade cabivel.

José Souto Maior Borgess, muito embora entenda que a faculdade de
homologar “[...] ndo se restringe apenas ao pagamento do tributo”, abrangendo “toda uma
gama de circunstdncias que envolvem a atividade prévia do sujeito passive, sobretudo o
cumprimento das obrigagdo acessorias (CTN art. 113, § 2°)’, também pensa em sintonia com
o conceifo de langamento como atividade voltada & constituicdo da obrigac@io tributaria
principalé, nos termos abaixo transcritos:

3 Lang¢amente tributirio. 2. ed. 830 Paulo: Malheiros Editores, 1999, p. 444
5 Ob. cit,, p. 383.



[ ] Assim, a defini¢do do langamento ndo descreve um campo que
corresponda ao processo légico da interpretagdo de toda e qualquer norma
tributdria  Ficam fora do seu dmbito material as normas que prescrevem
uma valoracdo “negativa” da situacdo de vida nelas contempladas, tais
coma as de isencdo ou remissdo tributdrias.

Por isso mesmo é que ndo_constitui _lancamento o resultado de
gualguer operacio lagica de subsuncdo do fato juridico d norma tributdria.

Tanto isso é procedente que — se assim ndo fora — seria caracterizavel
todo o qualquer ato administrativo de aplicagdo da norma tributdria
material ao caso concreto como lancamento.

Néo seria ainda por outra razdo que no sistema do Direito brasileiro é
impossivel classificar os_atos gdministrativos de lancamento em
negativos. E certo que sob o prisma da aplicacdo da lei tributdria material
ndo hd diferenca essencial entre o ato de lancamento e o ato administrativo
que reconhece a ocorréncia dos pressupostos legais para a concessdo de
uma isengdo tributaria. A diferenga entre esses dois atos ird tdo-s¢
localizar-se precisamente no resultado do processo interpretativo. [. ] E
inaplicavel as situagdes subjetivas decorrentes da isengdo o art. 142, caput,
do CTN Logo, o lancamento no Direito brasileiro é sempre_ato de
aplicacdo positiva da lei tributdria material, no sentido de que dele resulta
sempre a_aplicacdo da norma tributdria material relativa & concreta
exigéneia da prestacdo tributdria

Por_isso, e a rigor, essas operacdes ldgicas, posto necessdrias a
definicdo de lancamento, ndo_importam tanto em si_mesntas quanto pelo
seu resultado. a fixacdo concreta do dever juridico de prestar o tributo.

(grifos nossos)

Sobre essa questdo conceitual a respeito do lancamento, frize-se, ndo
discordamos do respeitavel professor; antes, entendemos que tal exegese reforca a restrita
aplicabilidade da homologacdio a que se reporta o artigo 150 do CTN ae pagamento
antecipado. Com efeito, a prescricio em comento trata de LANCAMENTO por
homologa¢io. O que se homeloga, pois, ¢ ato positivo, concreto, relativo 2 constituiciio de
crédito tributario, prestaciio tributaria exigivel, cuja inexisténcia afasta em absoluto o
proprio conceito de langamento.

Ademais, ao nos debrugarmos sobre a redagdo do caput artigo 150 do CTN,
ndo resta nenhuma davida de que o legislador, ali, contemplou como exclusiva atividade
passivel de homologaclio o ato de “antecipar o pagamento sem o prévie exame da
autoridade administrativa”. Este ato, efetivamente, € o finico que se enquadra na “atividade
assim exercida pelo obrigado”, disposta na referida prescrigiio legal.

E razodvel, admitimos, defender que a homologacio do pagamento abrange
também a homologacio da atividade que redundou na apuragdo do valor que foi recolhido.
Afinal de contas, foi dessa atividade que decorreu a apuragfio do valor devido e o seu posterior
recolhimento. No entanto, discordamos da tese que procura expandir o alcance da
homologacdo de que trata o artigo 150 do CTN a ponto de alcangar os casos em que nio houve
apuracio e recolhimento do crédito tributario. Como ji dito, o caput do referido dispositivo se
reporta, taxativamente, como unica atividade vinculada ao contribuinte passivel de
homologaciio, o ato de “antecipar o pagamento sem o prévio exame da autoridade
administrativa”. A tese que procura amplificar o alcance normativo da homologagiio objeto d
artigo 150 do CTN merece, pois, ser rejeitada, uma vez que nfo apresenta sintonia com
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proprio conceito de langamento, muito menos ainda com a vontade expressa do legislador no
texto da norma.

Por tais motivos € que, entendemos, nfo faz sentido reclamar a aplicagio do
artigo 150, § 4°, do CTN, para fundamentar a homologagfo de atividade da qual ndo redunde
efetivo recolhimento de crédito tributario.

Em resumo, para fins de fixagio do dies a quo para a contagem do prazo
decadencial nos tributos sujeitos a langamento por homologagfo, tem-se, em rapidas linhas,
que, diante da existéncia de pagamento antecipado, total ou parcial, devera ser observada a
regra prescrita no artigo 150 do CTN, cujo § 4° estabelece o prazo de cinco anos para a
homologagio, a contar da ocorréncia do fato gerador. Por outro lado, nfo havendo pagamento,
ou ainda, nos casos de fraude ou simulacfio, a regra a ser observada é a prevista no artigo 173,
inciso I, do mesmo diploma legal, segundo a qual o dies a guo para contagem do prazo
decadencial corresponde ao primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o tributo poderia
ter sido langado.

No caso do PIS ~ objeto especifico da lide — ha ainda uma observagio que
merece ser contemplada.

Assim como a CSLL e a COFINS, o PIS é uma das contribui¢bes destinadas
ao financiamento da Seguridade Social, ex vi da alinea “d” do pardgrafo Ginico do artigo 11 da
Lel n® 8.212, de 24/07/1991, bem como do inciso VI do paragrafo tnico do artigo 195 do
Decreto n® 3.048, de 06/05/1999 (Regulamento da Previdéncia Social). Com respeito as
contribuigdes em tela, estabelecia o artigo 45 da Lei n° 8.212/91 que o direito de constituir o
crédito tributdrio extinguir-se-ia em dez anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o crédito poderia ter sido constituido. Portanto, aludido dispositivo se
contrapunha ao prazo decadencial de 5 anos estipulado no § 4° do artigo 150 do CTN,
divergindo, também, em relagfo 4 sistematica que o Codigo Tributario prescreve para a fixagdo
do termo de inicio a partir do qual o decurso do referido prazo deve ser examinado — ja que
fixava indefinidamente como dies a quo para a contagem do prazo decadencial o primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido. Essa questo ja foi
suficientemente examinada anteriormente.

No entanto, em respeito ao principio constitucional da reserva de lei
complementar, no qual se fundou solida jurisprudéncia judicial e administrativa, o Supremo
Tribunal Federal aprovou, em 12/06/2008 (DOU de 20/06/2008), a Sumula Vinculante n° 8,
segundo a qual “sde inconstitucionais o pardgrafo vinico do artige 5° do Decreto-lei 1.569/77
e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢io e decadéncia de crédito
tributarvio”.

Com efeito, o reconhecimento da natureza tributaria das contribuigGes
sociais, por forga do artigo 195 da Constituig@io Federal, implicou sua subsuncéo a regra inserta
no artigo 146, IIL, “b”, da mesma lei maior, onde se exige que o estabelecimento de normas
gerais sobre decadéncia e prescrigdo tributarias se dé mediante a edigfio de lei complementar.

Assim, definida a inconstitucionalidade formal dos dispositivos da _Lei n°
8.212/91 acima citados, vélido, também para as contribui¢Ses sociais, as regras de prescngac) e
decadéncia estabelecidas pelo Cédigo Tributrio Nacional, j4 comentadas acima.
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Releva, finalmente, ressaltar que os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/91 foram
expressamente revogados pelo artigo 13, inciso [, alinea “a”, da Lei Complementar n° 128, de
19/12/2008.

Depois de expostos os fundamentos teérios a respeito da contagem do prazo
decadencial das contribuiges sociais, resta, no topico derradeiro, examinar, se na data em que
o auto de infracfio foi formalizado, ainda subsistia o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario.

E o que serd analisado na sequéncia.

Da decadéncia do direito A constituicfio do crédito tributario relativo ao
PIS.

Conforme ji asseverado, a lide se restringe ao exame quanto 4 existéncia ou
ndo de decadéncia quando do langamento do PIS relativo aos fatos geradores de dezembro de
1998, e de abril a agosto de 1999.

O langamento foi formalizado em 24/09/2004, data da ciéncia do auto de
infragdo, conforme se vé as fls. 05 dos autos.

Contorme Termo de Verificagio Fiscal, fls. 13, constata-se que o
contribuinte questionou judicialmente a legitimidade do PIS relativo aos periodos onde estio
incluidos os fatos geradores objeto deste litigio administrativo, cujos depésitos judicais, dado o
malogro da empresa naquela contenda, foram convertidos em renda da Unifio. De se
reconhecer, portanto, a realizagio de pagamento antecipado do tributo com respeito aos
periodos em tela, de sorte que a regra aplicavel para a fixagio do dies a quo para a contagem
do prazo decadencial ¢ a prescrita pelo § 4° do artigo 150 do CTN, que estabelece o prazo de
cinco anos para a homologagio do langamento, a contar da ocorréncia do fato gerador.

Aplicando-se a regra do artigo 150 § 4° do CTN ae fato gerador mais
recente ~ de 31/08/1999 —, tem-se que ¢ direito de a Fazenda Pdblica constituir o crédito
tributdrio expirou em 31/08/2004. Ora, como o auto de infracio sé foi formalizado
posteriormente ~ em 24/09/2004 —, patente esti que, em tal data, aludido direito ja se
encontrava definitivamente extinto pela decadéncia, conclusiio 4 qual se aplica a todos os
demais fatos geradores objeto desta contenda, posto se referirem a periodos ainda mais
antigos ac presentemente examinado,

Da conclusiio
Diante de todo o exposto, voto no seguinte sentido:

1) preliminarmente, para nio conhecer da lide em relacio aos créditos
tributdrios  correspondentes aos seguintes periodos de apuragdo:
30/09/1999,  31/10/1999,  30/11/1999,  31/12/1999,  31/01/2000,
29/02/2000,  31/03/2000,  30/04/2000,  31/05/2000,  30/06/2000,
31/07/2000, 31/10/2000 e 31/12/2000; e,

II) no mérito, para conhecer do recurso voluntério no que diz respeito ao PIS
de competéncia de dezembro de 1998 ¢ de abril a agosto de 1999, dando-
Ike integral provimento, com a consequente exoneracio da exigéncig do

._\.

14"



Processo n® 10680.011612/2004-10 S3-TEO02
Acbrdio n ® 3802-00.232 Fl. 268

tributo relativamente aos referenciados periodos, e demais consectarios
constantes do auto de mfrag: o (mmulta de oficio e juros de mora).
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