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DENUNCIA ESPONTANEA —~ RECOLHIMENTO DO TRIBUTO ANTES
DA AGAO FISCAL SEM A PENALIDADE MORATORIA -
DESCABIMENTO DA MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO.

Vistos, relatados e discutidos 08 presentes autos de recurso interposto
por BANCO DO ESTADO DE MINAS GERAIS S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e vofo que passam a integrar 0 presente julgado, vencidos os conselheiros
Mary Elbe Gomes Queiroz Maia (Suplente Convocado) Licia Rosa Silva Santos e

Céndido Rodrigues Neuber que negaram provimento.

I

Fﬂ NEUBER

FORMALIZADO EM: 62 MAT2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA e SILVIO GOMES CARDOZO. Ausente
justificadamente o Consetheiro ANDRE LUIZ FRANCO DE AGUJAR
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Recorrentes : BANCO DO ESTADO DE MINAS GERAIS S/A

RELATORIO COMPLEMENTAR

Retorna o processado a esta Colenda Camara, subsequentemente &
realizagdo da diligéncia proposta nos termos da Resolugdo n® 103-01.703, votada em
seesdo de 14 de julho de 1939, e onde se decidiu pelo aprofundamento da questao
atinente ao depdsito recursal.

Com a peticdo e documentos de fis. 95/111 procura a recorente
demonstrar a regularidade do depésito recursal em face da cassagio da medida liminar
que anteriormente obtivera em mandado de seguranca.

No mais fago referéncia ao relatério de fis. 89, esclarecendo que toda a
tdnica defensdria resulta no guerreamento a certa diferenca de IRPJ no fato gerador
agosto/95 em face de a Recorrente, antecipando-se a agéo fiscal, haver recothido o
tributo sob sua responsabilidade sem a multa de mora, a parir de sua denincia
exponténea efetivada em 31 de outubro de 1995.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro Victor Luis de Salles Freire, Relator;

O recurso ja restou conhecido anteriormente pela sua tempestividade.
E agora a guia de fls. 110, em substituicdo & liminar cassada, da regularidade aos
ditames da Medida Provisdria n® 1.621.

A questéo relativa & incidéncia ou nfo da muita de mora quando o
contribuinte, antecipando-se a agéio fiscal, busca regularizar sua situagio, é tormentosa.
Na espécie o Fisco, entendendo-a devida, apés a imputagio de pagamento, apurou
diferengas a recolher de tributo e, nesse sentido, até em face do langamento de oficio
aplicou sobre o saldo nfio recolhido a multa de 100% (cem por cento), diminuida na
decis#io recorrida para 75% (setenta e cinco por cento) — fls. 31.

Nesta questio tenho pensamento claro a respeito da incompatibilidade
da multa de mora com as disposi¢des do artigo 161 do Cddigo Tributario Nacional, tudo
dentro do principio maior da "expontaneidade”.

E como razbes de decidir me reporto ao voto vencido prolatado no
ambito do processo 10680.001190/96-40, recurso 102-0.918, no dmbito da Camara
Superior de Recursos Fiscais, quando escrevi:

“No a&mago da questfo, impetrando vénia & |. Relatora do
Voluntdrio, entendo que a multa nfo merece subsistir. O
contribuinte, antecipando-se & a¢fo fiscal, pleiteou a dispensa de
penalidade & luz do art. 138 do CTN, formulando aquilo que
denominou de "denuncia expontanea” {fis. 3).

A r. decisdo monocrética, embora reconhecendo que a declarago
n&o apurou imposto, ainda assim manteve a penalidade em face do
art. 88 da Lei n® 8981/95. E, neste sentido, o Acdérd&o, na esteira do
mesmo entendimento, confirmou o langamento vestibular.
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No particular filio-me a tese de que a apresentacio extempornea
da declaragfio, antes que o Fisco detecte a irregularidade, se
amolda aos ditames do art. 138 do CTN. Em verdade, mesmo que
se admita que o atraso "é conhecido da autoridade fiscal”, antes
que se aparelhe qualquer agdo fiscal para cobranga da penalidade,
o oferecimento da dendncia exponténea elide a agfio fiscal ja que a
antecipagéo do contribuinte supera o langamento de oficio que se
impSe para a cobranca de qualquer crédito tributario em face de
obrigagdo descumprida. Inexiste possibilidade de cobranga da multa
sem o devido processo legal, que no caso é o auto de infrago.

Perfeitamente delimitado que o auto s6 surgiu apds a oferta da
declaragdo extemporéinea, a reposicdo da penalidade extrapola dos
limites da Lei Complementar.

A propésito, quando do julgamento do RD/103-0.915, proferi o
seguinte voto que se tornou vencedor:

*1.  Ouso divergir do Inclito Conselheiro Relator, bem
como do prolator da declara¢io de volo em separado para
assim, entdo, dar provimento integral ao recurso do
recorrente desonerando-o do crédito tributario constante do
langamento vestibular.

Centrando a questfio sob litigio nesta instancia recursal vé-
se que o contribuinte pretende, na espécie, afastar os efeitos
do v. actrdfio prolatado pela Colenda Terceira Cémara,
quando, entendendo cabivel a multa de mora ainda que de
iniciativa do contribuinte a decisio de recolher o tributo
espontaneamente a priori de quaiquer procedimento fiscal,
assim legitimou a pertinente imputagfio que verificou o néo

_ adimplemento a aquele consectério para exigir as pertinentes
diferengas, inclusive a multa de oficio.

No particular, ainda que quando da apreciagfo da matéria na
Cémara a que pertence, tivesse acompanhado o
entendimento quanto a validade do langcamento inaugural,
agora reformulo aquela minha posi¢éo na esteira da melhor
interpretacdo do art. 138 do Cddigo Tributario Nacional, que
assinala:

‘A responsabilidade é excluida pela dendncia
expontdnea da infrag8o, acompanhada, se for o caso,
do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou
do depésito da importéncia arbitrada pela autoridade
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administrativa, quando o montante do tributo dependa
de apuragfio.”

2. Voivendo mais especificamente para a sessio IV do
Capitulo V, aquela cuidando da chamada “Responsabilidade
por Infragdes®, englobando ao todo trés exposigdes, vé-se
que cada uma delas tem uma destinagdo prépria, nfo se
podendo inferir, como defendeu o I Conselheiro José
Antonio Minatel no acérdiio n® 108-04.777, reportado na
declaracio de voto em separado, que a norma do art. 138 se
acha exclusivamente conectada & do art. 137.

Na espécie, em primeiro iugar, a disposicio constante do art.
136 é uma disposi¢io absolutamente genérica para o sujeito
passivo da obrigagdo tributaria (e do decorrente ilicito),
movida tanto para a pessoa juridica como para a pessoa
fisica. Ja a norma do art. 137 volta-se exclusivamente para a
pessoa fisica e a do art. 138 retorna, genericamente, tanto
para a pessoa fisica como para a pessoa juridica.

Neste diapasfo, seu supra transcrito art. 138 limita a
responsabilidade nos casos de denlincia expontAnea apenas
para o pagamento do tributo devido e dos juros de mora, é
de se ter desde logo como revogado qualquer dispositivo de
lei que, & data da vigéncia do Cdédigo Tributario Nacional,
diferentemente dispusesse para exigir também a multa de
mora. Na espécie a correta hermenéutica nfo autoriza a
extensio da norma para se entender que a mesma abarca
também a multa de mora.

E o afastamento do indigitado consectario faz sentido, haja
vista que, quando o contribuinte procura a reparticdo antes
de qualquer procedimento fiscal para sanar uma
iregularidade que confessadamente praticou, no fundo
presta um relevante favor para o Fisco ja que, em tal hipétese,
nao precisam as autoridades aparelhar nenhuma agdo fiscal
contra si para o recebimento de crédito tributario ou
cumprimento de obrigaco acesséria ndo adimplida na época
prépria. Aqui ndio se vai ao ponto de dizer que o contribuinte
agiu ‘“bona fide’ j4 que, de rigor, até o momento do
saneamento da irregularidade ¢ inadimplente mas seu
comportamento buscando arrependimento demanda um
tratamento diferenciado e relagio a aqueles que o Fisco
precisa exercitar 0 aparetho investigatério para buscar seu

crédito tributario.
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Dir-se-&, no entretanto, na esteira deste entendimento, que a
multa de mora constante de uma série de diplomas legais
versando tributos de diferente espécie entdo nunca seria
aplicdvel ja que, quando o contribuinte adimple
espontaneamente a destempo a obrigaglo tributéria dela se
exime e, gquando nfo adimple, fica sujeito diretamente &
multa de lancamento de oficio. Esta conclusdo, no
entretanto, & no minimo apressada, senfio manifestamente
equivocada ja que a multa de mora incide, automaticamente,
em certas hipéteses quando nio cabe O langamento de oficio
{por exemplo cobranga de tributos emergentes de declaragio
de reconhecimento de impostos).

No fundo exigir-se a multa de mora representa desestimutar
¢ contribuinte que quer se por as boas com o Fisco temendo
o aparelhamento de uma agfio fiscal que possa adicionar
pesado dnus & sua inadimpléncia.

A respeito da matéria, © em abono deste modesto
entendimento, traz-se a colag8o o ensinamento do I. Prof®,
Bemardo Ribeiro de Moraes, in "Compéndio de Direito
Tributario®, edigio forense, 1984, pag. 727, quando
especificamente comentando o alcance do art. 138 do
Cédigo Tributario Nacional, deixou assente:

*A exclusdo da responsabilidade, pela dendncia
espontanea, se prende a infragio.

A Fazenda Plblica tem entendido que a falta de
pagamento de impostc ndo exclui a responsabilidade
do devedor em pagar o respectivo tributo com os
diversos acréscimos, inclusive o da multa moratéria. £
que, em principio, as infra¢bes previstas no art. 138 do
cédigo tributario nfo abrange a “falta de pagamento do
imposto®, mesmo que o devedor procure liquidar o
tributo devido antes de qualquer procedimento fiscal.

Em verdade, o art. 13° do oddigo tributario nacional
refere-se a qualquer infrag80, indistintamente, sem
qualquer ressalva, nem mesmo quanto & falta de
pagamento de tributos. A denincia espontinea, assim,
em relagio a exciusdo de responsabilidade, opera
confra todas as infragbes, e a multa moratéria é uma
delas. Em conseqléncia, diante de caso de dentncia
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espontanea, o contribuinte deve pagar apenas o valor
do crédito tributério, excluido deste o valor da muita
moratéria. Devemos observar que a denlncia
espontanea acha-se instituida no capitulo do codigo
tributario nacional que trata da responsabilidade “por
infragdes”, abrangendo, portanto, qualquer modalidade
de sangfio que lhe seja aplicada, inclusive a multa
moratdria (que & sancdo de ato ilicito).

Nossos Tribunais tém entendido que © pedido e
parcelamento do débito fiscal nfo configura denincia
espontianea, n8o havendo de se invocar nem a
moratéria e nem a denuncia espontinea. Tal
entendimento acha-se coerente com © ordenamento
juridico, uma vez que no pedido de parcelamento n&o
hé a comunicagio da existéncia de qualquer infragio.

No caso de denincia espontinea, 0 contribuinte deve
pagar o valor do tributo, apenas com os acréscimos do
valor dos juros de mora (sanc¢o de ato ilicito, mas que
foi ressalvado em lei) e da corre¢do monetaria.”

Sob tais fundamentos fica assim provido o recurso.”

De resto, por questdes de moralidade administrativa, ndo me parece
justo que o contribuinte, se antecipando a uma ag#o fiscal que até poderia ndo ter
ocorrido pela eventual inércia do aparelhamento fazendério fiscalizador, em face da
imputacfio de pagamento efetuado, venha a arcar com penalidade de lancamento de
oficio. No méximo, talvez, uma mera exigéncia de multa de mora, se a tanto o Fisco se -
amiscasse para dar inicio & cobran¢a de crédito remanescente, relegando todavia a

aplicagéio da imputacio.

Dou provifnento integral ao recurso.
Sala da s - DF, em 14 de margo de 2000

VICTOR LUIS
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérddo supra, nos
termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno do Primeiro Conselho de
Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n° 55, de 16/03/98 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia - DF, em 02 MAI 2000

ClggélDO RODRIGUES NEUBER

PRESIDENTE

Ciente em, / / / 05/:-)605 -

EVA COSTA GAMA
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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