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SeanBn de: 10 de maic de 1993
Recursoc nr: 99.444 ~ IRPJ -~ EX: DE 1985 e 1986
Racorrente : CERAMICA JACARANDA LTDA

Recorrida : DRF em BELO HORIZONTE -~ MG

ACAS

IRPJ ~ Exercicios de 1985/88

(a) OmissBo de Receitas: procede a exigéncia do
reconhecimento da receita de corregfio monstiria em
enpréptimos da Eletrobrés.

A tributacdo da corre¢¥o monetéria de empréstimos
& BLETROBRAS faz aflorar reserva cculta, gque se
constitui em parcela do patriménio liguido rejeita
igualmente & correclo monetéria nos exercicios
saguintes, para diferen¢a entre seu valor e o da
provisfio do imposto scbre a renda.

{b) ImobilizagBems: de me glosarem dispéndios
levados A& conta de despesas gquando a natureza dos
gastos (reformas) denota a produgso de materiais
sujeitos & ativacho.

(¢c) Sub-savaliagBo de estogues: caracterizada a
acusacio de imperfelig#o de indicaglo dos valores
em estogque em exercicios saguenciais, a figura da
postergaclo atende A eaxata caracterizagio do
crédito tributério de responsabilidade da empresa.

(d) Despesaa Operacionais: o pagamento de valores
atinentes a alugueres subsume~se 4 Ilnegquivoca
demonetraclio da efetividade dos mervicos.

(e} Omimse8o de Receita: a sdoglo de determinado
sub-produto para a aferi¢lio do movimento real de
vendas do estabelecimento, deade gue cbservadas as
peculiaridades préprias do meemoc em fungBo do seu
comportamento em outros pericdoa, & elemento
suficientemente forte para embasar a acumacBo de
subfaturamento.

() Arrendamento Mercantil: no fenémeno da
concentracio de prestagles & de me desconsdierar o
alugusl como despesma dedutivel.

(g€) Omias&o de Receita: no reconhecimento expresac
de pré&tica sonegatéria o ilicito apontado deve ser

consagrado.

Recurso parcialmente provido.
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Vistoa, relatados e discutidos o= presentes autos de
recurso interposto por CERAMICA JACARANDA LTDA.

ACORDAM o8 Membros da Terceira Cémara do Primeiro Con-
salho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento par-
cial ao recurso, para reconhecer a correc¢lio monetéria da reserva ocul-
ta, surgida em decorréncia de corre¢&0 monetéria doe empréetimos com-
pulsérios a ELETROBRAS, deduzida a provis¥o do imposto de renda, nos
termos do relatdric e voto que.passam a integrar o presente Jjulgado.

Sala/llas Sesades, em 10 de maio de 1883

~ PRESIDENTE
- RELATOR

VISTO EM FRANCESCO JOAQUIM DE SOUSA - PROCURADCR DA FA

Participaram, ainda, do presente Julgamento, os seguintes Conselhei-
rog: LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, JORO APRIGIO BIZERRA (SUPLENTE
CONVOCADO ) e DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA (SUPLENTE CONVOCADO).
AUSENTES POR MOTIVO JUSTIFICADO OS CONSELHEIROS SONIA NACINOVIC E
PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR.

W
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Racurso nr. 99.444
Recorrente : CERAMICA JACARANDA LTDA

RELATORIO

CERAMICA JACARANDA LTDA, estabelecida no Distrito de
Justinépalis, Ribeirdo das Neves, Km 0Z da Rodovia BH/Ribeir&c das
Neves, inscrita no C.G.C. socb o nr. 23.453.178/0001-93, néo
concordando com a decisfio exarada pela Delegacia da Receita Federal em
Belo Horizonte, vem interpor recurso ao Conselhdo de Contribuintes,
pleiteandoc a reforma da refaerida decisio.

0 Auto de Infra¢8o, de fle. 22 a 24, apresenta as
aeguintes irregularidades:

EXERCICIO 1985 -~ ANO-BASE 1984 Cr$
1. Empréstimos da Eletrobrés - omimss%o de receita
referente &s variagdes monetdrias nio contabi-

lizades........ cheaeonn Ceeenvn Checemmameeeenn. ceeane 31.6894_.331
2. Imobilizagties emcrituradas como despesas......... Loa 20.194.1686
3. Omissdioc de Receita de Correc¢lico Monetdria do

Imobilizado scima apUradO. ..o ennceecenmnnnnes eneee . 10.875.772

4. SubavalisgBo do estogque final de insumos, one-
rando 0o custo das Vendam. . ... c.cverernancennvrresraa 5.514.852

5. Deapesas operacional sem comprovaclo de sua ne-
cessidade. .....c.n0veen--- teeemean teeeaseareena enss. 80.000.000

8. Prejuizo compensado indevidamente...........cavceuss 9.217.998
EXERCICIO 1986 ~ ANO-BASE 1985

1. Empréstimasos da Eletrobrés -~ omimafio de receita ‘§E§2
raeferente as variacdes monetérias nio contabili-~
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2 - Vo £ - S 123.331.484
2. Imobiliza¢des escrituradas como Despesas............ 245.036.272

3. Omiss8o de Receita de Corre¢Bo Monetéria do Imo-
bilizado acima apurado......c..ieerierarencoccanannnss 73.133.823

4. Omims@io de Receita de Corre¢lio Monetéria das imo-
bilizagBes de 1984, ... .00 it eenenannmsnarsseancnoa 52.496.7486

6. Subavaliac8o do estoque final de insumos, oneran-
do ocusto das vendas. ... ..ueecncenranncnsassasansnas 70.375.279

6. Omissdo de Receita Operacional, apurado com base
no conaumdo de Fercok.......cvviencnnnns feerecatenan 218.304.900

7. Arrendamento Mercantil efetuado em desacordo com
"a Lel nr. 6.099/74..... feeresinnencanna G emecssannana 112.020.000

B. Omissdc de Receita de Corre¢lo MonetArisa da imobil-
lizag8o acima....... cceaen e s aaasn Ceemoen eeeesssness-e. BT7.357.628

EXERCICIO 1986 -~ ANO-BASE 1986
1. OmissB0 de Receita Operacionsal conforme Auto de In-
frag8o da SUNAB........... e Crareanens srresasesw 262.344.000

o 0 contribuinte impugnou (fls. 30 a 58) o lancamento
consignado no Auto de Infragéo, tempeativamente, apresentando as
seguintes razdes de defesa:

Empréstimos & Eletrobrés - o auditor fiscal tomou por

base de cdalculo valores diferentes dos que constam dos balasngos e as
memérias de cflculo anexadas n&c permitem a compreenséo dos valcores,
dificultando o sgseu direito de defesa. E de inteira Jjustiga, também,
que se oliminem o8 efeitos da correg¢dio monetlria do wvalor de Cz$
6.549,42, no Patriménio Liquido.
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Imobilizacdes lapcadas em degpssas - Estd juntando a
documentag@o original, sendo gque o material adquirido foi utilizado no
reparc e conservagiio de maguinaria e instalagdes, raz80 pela qual n#o
foram ativados. Sendo indevida a imobilizagBo de tais walores,
consequentemente, indevida &, também, a sua correglio monetéria.
igualmente est&d incorreto o cllculo dos efeitos da correcBo monetéAria
no Patrimbénio Liquido, bem como n&o foi calculada a deprecilacio
correspondente.

Subavaliaclo de esgtaogques - N&#o houve diminuiglio do
lucro nos dois exerciclios fiscalizados, mas apenas o deslocamento do
resultado do primeiro, para o segundo periocdo, sendo o imposto
corretamente recolhido, tendo ocorrido somente a postergagio do
pagamento.

Bo — Referem-sme, as
mesmas, & dois contratos. O primeiro, de prestagio de servigo de
cessdo de dois caminh3es, para o transporte de argila, pelo periodo de
06 meses, no valor de Cz$ 40.000,00. O megundo, de locag@o de um
trator Escravo Carregador Industrial, também, pelo periocdo de 06
meses, no valor de Cz$ 50.000,00. Comprovando ¢ alegado, Jjunta &
impugna¢8o: Contrato de Prestaglc de Servigo e Contrato de Aluguel de
MAquina e respectivos recibos de pagamento das parcelas dos contratos.

Prejuizo compensado indevidamente - A defesa esté
cerceada, por falta de fundamento féaticos de tal tributagdo.

Examinando & declaragiic apresentada, nio se encontra
nela nenhuma compensa¢lio de prejuizo no valor de Cr$ $.217.988.

Deapesa com Arrendamento Mercantil - Da andlise do
Contrato de Arrendamento Mercantil, fica demonstradc qQque a operaglo
contratada se enquadra, perfeitamente, nas disposigles da Lel 6.099/74
ou gualguer outro ato normativo correlato, devendo, assim, ger aceita
a despesa gque fol glomsada e eliminada a correglio monetédria como se

N

imobilizado fosse.
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Omimefo de receita com base no consumo de Fercok - Os
célculos efetuados pelo fiscal n8oc podem prevalecer, porque nfo
exprimem & realidade. O componente fercok n#ic 6 consumido de maneira
diretamente proporcional & produgBo, conforme comprova o documento
fornecido pela Empresa de MineragBo e Transporte Rio Claro Ltda,
snexo. Mesmo gue consumo fosse diretamente proporcional ainda haver~
se~ia de considerar a perda, em termos de unidades, no manuseio dos
tijolos, deade a sua fabricagio até a sua entrega, o que se situa na
faixa de 10%.

O célculos também est8o incorretos, porgue, nesse
mesmo processo, a empreass esté& sendo sutuads por omissBo de estogque de
Fercok e talis valores n¥o foram considerados, na apurag¢Bo do consumo
que afeta o valor apurado neste item.

Omiss8co de receita spurads pela SUNAR - A autuagéo
realizada pela SUNAB estd devidamente contestada perante aquele 6rgio,

estando, portanteo "sub-judice”, administrativamente, e, somente apba a
decislio de ltima insténcia, & Qque se poderis falar em autuagido da
Receita Federal. quanto ao mérito, n#o héd nenhuma prova cabal de
omisaBo de receita, mas, apenas, a afirmaglio do sutuante de gque a
omiss8o decorre de autuacBo da SUNAB. N&o provado o fato gerador, isto
&, o© recebimento por parte da autuada de importéncia correspondente a
uma sonegag8o, ainda n8o demonstrada por fato irretorquivel, nioc se
Justifica o lancamento da multa.

Por todas as razBes e provas apresentadas {(fla. 58 »
186}, requer seja julgado improcedente o Auto de Infraglo, cancelsdo o
crédito tributério e arguivado o processo,

Q0 autusnte, em sua informaglBo fimcal de fle. 196 a 202,
apbas o0 exame das razdes e documentos apresentados, manifesta-se pela:

al exclusio do valor de Cr$ 5.514.852,00, de
subavaliagio de estogque, no exercicio de 1885, cobrando, neste
sxercicic, apernas a difsren¢s de lmposto, multa e Juros que rjgsgi;ram

da postergac¥o apurada; Qil
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b) reduglo dos valores de consumo de Fercok, para
apuracio da omiss8o de receita no ano-base de 1985, em:

consumo de Fercok em 1984: 4.012.485 - 114.550
consumo de Fercok em 1985: 3.373.785 - 356.617

3.897.935
3.017.160,

0 que reduz a receita omitida de Cr$ 218.304.900 para Cr$ 105.927.450.

A DivisBo de Tributag8o, ao examinar o processo,
conatatou & necessidade de haver outros esclarecimentos, gque foram
solicitados é&s fls. 204, e atendidos, conforme fls. 205 a 278,
constando, além de documentos comprobatérios, de um Termo de
Diligéncia (fls. 223 e 224) e um Relatério (fls. 276 a 278).

A decim80 da autoridade Jjulgadora de primeira insténcia
foi proferida &z fla. 297 & 311, apresentando o= seguintes
fundamentos:

1. CorrecBo Moneté&ris do Empréstimo Compulsério &
Eletrobrés.

0O efeito da corre¢8o moneté&ria no Patriménio Liguido,
pretendido pela asutuasda, com o fim de reduzir o valor
tributédvel, n&o pode prosperar, posto que tal efeito
existe quando a empressa contabiliza corretamente a
correcdo monetAria, no ativo, o gue acarreta um lucro
maior, gue no préximo exercicio produzird uma despesa
de corregcBo monetAria. A empresa demonstra gque n#o
contabllizou &a correg#o monetérla no ativo, e nem &e
mabe quandc serd contabilizada. Assim, n8c pode
corrigir algum valor gque poderia estar no passivo.
@Quanto a empresa, em sua contabilidade, acertar o saldo
da conta Empréstimo Compulasérioc & Eletrobrés, a
contrapartida ser& uma conta do patriménic Liquido,
excluida a parcela do imposto de renda, & claro. A
partir da data em que isso ocorrer, & gque haverd o
pretendido efeito no patriménio Liquido, em seus
cAlculos futuros da correcdio monetAria,
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Mantidos, portanto,s os valores apurados como correcldo
monetéria do Empréstimo Compulaério 4 Eletrobras.

2.Imobilizagles Langadas como Despesa

Examinando a documentagBio de fls. 68 a 173, constitulida
das Notas Fiscais das aquieigles, verifica-se, pela
natureza o quantidade do material nelas descrito, gue
se trata, realments, de imobilizag8es e néo de despesas
com conservaclo & reparo.

Junte-se a isso a informag8o do autuante As fls. 197,
I1, de que o8 valores se refsrem & ampliagBo da
capacidade produtiva da empresa, com a constru¢io de um
forno, galplBc, correta transportadora e compras= de
magquinfrio.

N&c hé& necessidade de me realizar diligéncls para
verificar a aplicagBo do material, basta constatar a
sua natureza e quantidade, o que estd a0 alcance, nas
Notas Fiscais, como também, n8o estd a autuacgio
desprovida da andlise da documentag8c apresentada,
tanto gque o sutuante descrave, em sua informaglio, em
que os materiais foram utilizados.

Descabe, no entanto, a tributacfo da corre¢Bo monetéria
calculada sobre estas imobilizacles, que foream lancadas
em despesas operacionais

Fica, portanto, mantida & tributac®o sobre os valores
das imobilizacdes que foram lanc¢adas em despesa. Porém,
excluidas, as parcelas de suas correcdes monetérias,
noe valores de Cr$ 10.875.772, do exercicloc de 1985 e,
Cr$ 73.133.823 e Cr$ 52.496.7468 ambas do exercicio de
1986.

3. SubavaliagBo de Estogue
A autuads, em sua impugnaclo, n#o discorda dos estpques
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apurados, mas da forma como foram tributados. Segundo
ela a omieeBo do estogque provocou apenas s postergaclo
do pagemento do imposto.

Conforme previsto no artige 171, do Regulamento do
Imposto de Renda (Decreto 85.450/80), verifica-se que
asgiste raz#o - impugnante, tendo ocorrido a
postergaclio do pagamento do imposto para o exercicio
seguinte, ficando, entdo, excluidas da tributag@io sas
parcelas de Cr$ 5.514.852 e Cr$ 70.375,279 e incluidas
as des Cr$ 1.341.075,77 e Cr$ 9.4860.825,84, dos
respectivos exerciclios de 1985 e 1988, estas duas
Altimas correspondentes Aas diferengas de imposto
occorridas pela postergagBo do pagamento para o
exercicio seguinte.

4. Despesas com Aluguéis e PrestagBo de Servigo.

Para serem admitidas como dedutiveis, am despesas, além
de preencherem os requisitos de necessidade,
normalidads e usualidade, devem ser devidamente
comprovadas, ocom documentos hébeisz e idbneos, os quais
além de outras exigéncias, devem comprovar a efetiva
ocorréncia da despesa.

Requereu a impugnante (fls. 40) a realizag8o de
diligéncia para se verificar a existéncia dos bens,
objeto dos contratos, e da prestaglo efetiva dos
servigoe, no gque foli atendida, tendo sido Juntado o
Termdo de Diligéncia de fls. 223 a 224 e outros
documentos comprobatérios.

Do exame desmses documentos, do Termdo de Diligéncia e
do Relatério Fiscal Juntados, conclui-se pela néo
efetivagcBo das despema, posto que os caminhBes objeto
de um dos contratos, foram utilizados pela empresa
Tranenilmara durante o periodo do contrato. Também n8o

ficou comprovado o transporte de argila, que eSa a
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finalidade do aluguel dos caminh3es, ressaltando gue o
consumo de combustiveis na autuada, que devia estar com
dois caminhGes e um trator, fol muito menor que o
consumo da empresa Transnilmara, gue estaria, somente,
com um caminh8o. A autuada, também, n8o possiia
funcionério, ocupando o cargo de motorista, no periodo.

N&o comprovada a realizaglo efetiva da despesa, mantida
estéd a sua tributagBo como despesa indedutivel.

5. Prejuizo Compensado (Indevidamente)

Conforme copia da declara¢lBo do IRPJ juntada as fls.
188 a 190, houve um prejuizo fiscal no exercicio de
1985, no valor de Cr3d 2.888.307 (fls. 190, quadro 14,
item 562). Este valor mais a sua correglo monetéria,
conforme coépria de folha do Livro de ApuracBo do Lucro
Real (fls. 182), resultou em Cr$ 9.217.998, que foi
incorretamente tranacrito para o guadro 14, item 44,
quando o correto serim no item 56 do mesmo quadro (fls.
195). Talvez devido a essa incorreg#o no preenchimento
da declaraglo, tenha a defendente smentido dificuldades
na sua localizaglo.

Face &s evidénciass acima e & descrig8o dos fatos Aas
flse. 22, verso 1.F. de que a comprensa¢8io do prejuizo
foi indevida, e também devido & informag¢8Bo fiscal de
fls. 199, item v, afirmsr gue o prejulizo compensado ers
inexistente, foram Juntadas as declaracBes do IRPJ &s
fls., 279 a 294, para mse verificar alguma alterac#o
proveniente de retificaclo das mesmas. Porém o que se
verifica é que a retificaglo ocorrida no exercicio de
1986 n&o alterou o valor em questEo.

Desta forma, constata-se que no exercicio de 1985 foi
apurado © prejuizo de Cr$ 2.886.307, que fol compensado
no exerciclo de 1986, corrigido, no valor de Cr$
9.217.998, que fica, assim, excluido da base de.célculo
da exigéncia fiscal.
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6. Omiasioc de Receita Apurada pelo Consumc de Fercok.

0 documento de fls. 186, produzido pela Empresa de
Minerag&c e Transporte Rio Claro Lida, que a autuada
Junta pars juatificar a sua alegac8io de que 0 consumo
do Fercok nf&o & diretamente proporcional a quantidade
de tijolos produzida, nlio surte o seu efeito. Verifica-
se, através dele, gque o consumo do FErcok depende do
teor de carbonoc nele existente, mendo baixo o produzido
em Santa Catarina e muito maior o importado da Poldnia.
O componente H20 & outro que influi no teor calorifico.
Ou seja, trata-se de informac8o tedrica, enquanto que,
no caso concreto do consumo da autuada, exisate a
informag8o fiscal, &s fls. 201, item VII, de que o
Fercok utilizado, fol sempre de uma meama regifio, n&o
tendo havido mudangas nos materials empregados e nem
nos produtos acabados.

No entanto, a imugnante tem razfio ao pretender que o
estogque final de Fercok seja excluido no célculo da
omissBo da receita e o percentual de 10X de quebra do
produto & considerado rsazoével, nos termos do artigo
184, inciso I, do RIR/80.

Conforme demonstrado as fls. 306, do wvalor de Cr$
2168.304.800, tributado inicialmente, fica mantida a
parcela de Cr$ 20.178.300 como receita omitida.

7. Despesa de Arrrendamento Mercantil

Conforme cbépia do Contrate Juntado &8s fls. 15, a
recorrente, nas doze primeiras parcelas, liquida 97,90%
de suas obrigacBea e os restantes 2,10X nos 24 tltimos
meses, o Que ressalta aos olhos gue tal operaglo, na
sua esséncia, n¥o & de arrendamentoc mercantil.

Se a impugnante, eam apenas 12 meses, praticamente,
liquida o contrato, & porque tem capacidade financ a
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de sobra, n8o precisando socorrer-se do arrendamento
mercantil, J& que este instituto visa precipuamente,
evitar o comprometimento financeiro da empresa, com
imobiliza¢Bes pesadas, que minguém o seu capital de
giro.

Também, do exame das condigfous pacluadas no contrato,
varifica-sa gue hnuve falta de atendimento aos prazos
minimos, fixados nas Resolugdes nra. 351/75 e 980/84,
do Banco Central do Brasil, j& Qque as obrigagdes da
arrendatidria foram, praticamente, liquidadas nos doze
primeiros meseas de vigéncia do contrato.

Ressalte-se, no entanto, gque em razidoc de ter sido a
operaglo descaracterizada como de arrendamento
mercantil, para oe efeitos tributérioes, o fisco n#o
estd questionando a validade Juridica do contrato,
mesmo porque seria incompetente para tal. Estd, sim
examinando as condigBeas de dedutibilidade de tais
valores, na base de célculo do produto. Portanto, o
me smo contrato permansce vélido para regular as
relagdes entre as partes, inclusive quanto a
transferéncia da propriedade do bem objeto do
arrendamento, com o exercicio da opglio de compra do
bem.

As consequéncias fiscais explicitas na legislag&o, em
decorréncia da deacaracterizagBo em pauta, slo aquelas
constantes do artigo 11 & seus parégrafos, da Leil
6099/74, reproduzidas no artigo 235, do RIR/BO e,
portanto, as aplicéveis no caso.

Relativamente & tributac8io imposta sobre a corre¢lo
monetéria, procedida de oficio, em raz8o de ter sido a
operacéo descaracterizada como de arrendamento
mercantil, para efeitos tributérioce, a exigéncia fiscal

4 improcedente. Tal descaracteriza¢lo ocorre, a:ggi::
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para efeitos fiscais. Isto se depreende do préprio
texto do artigo 235, parégrafo 3o. "as importénclas (..
.) eerdo adicicnadas ao lucro liguido, para apuragdo do
lJucro real”. A apuracfio do lucro real 6 assunto de
natureza fiscal e nfio contédbil, ou Juridico-contébil.
N&c fazendo o bem parte do patrimbnio da arrendatéria,
nfic estd sujeito A& correclo monetéria e depreciagfo nas
demonstragfes financeiras da sautuada, menfio apdés o
exercicio formal da op¢8o de compra.

8. Omiesdo de Recelta Subfaturamento

A omissdo de receita apurada tem seu fundsmento no Ter-~
mo de Nsclarecimento de fle. 43, ammsinado peloa autuan-
tes e pelo representante da empresa, onde pe constata,
sem sombra de duvidas, o subfaturamento nas vendas rea-
lizadams. O trabalho dos suditores fiscals, como se pode
verificar da data dos Termos lavradosg, ocorreu no mesmo
periodo que o da SUNAB, havendo provas, até, de Que
realizaram parte da auditoris em conunto, conforme fls.
02. O elemento utilizado, do Auto de Infrag8o da SUBAB,
fol a relaglo das notas fiscais emitidas com o subfatu-
ramento. As guantidades vendidas foram emitidas nessas
notas fiscais e o prego omitido foil a diferenca entre o
Preqco realmente cobrado e o valor constante despas no-
tas fimcais. Asaim, esaa omimsfo de receita n&c depende
de Julgamento do Auto de Infrac8io ds SUNAB, sobre o
qual entende nfo caber emitir qgualquer apreciagdo. Para
a presentes autuag8o, ele & perfeitamente dispensével,
pois aa notas fiscais, nele relacionadas poderiam estar
relacionadas em outro documento. Tais notas foram so-
mnente os elementos da guantifica¢Bo da receita omitida.
Alega, por f£fim, gque a defendente esth equivocada no

entender que ndc hd prova cabal da omiss8o de receita, a menor que ela

queira acusar o representante da empress de nfio ter dito a verdade,

sobre o

subtfaturamento existente e gque consta do Tarmo de

Esclarecimento de fls. 03, ent8o est#io evidente gque houve a omiss8oc de

receita.
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Ao final, resolve julgar procedente, em parte, a ag#o
fiacal, a agBo fiscal e apresenta, as fls. 311, o quadro demonstrativo
do débito remanescente.

Nao Be conformando com a decliedo singular, o
contribuinte interpbes recurso a este Conselho, &s fls. 314 a 320,
reiterando as razdes apresentadas na peca impugnatéria e,
acrescentando, mais, as seguintes razBes, como reforgo ao recurso.

01. Empréastimos & Eletrobrés.

Apesar de a autoridade de primeira insténcia ndo
acaitar a tesme defendida, gquanto ao "efeito em
cascata", que as correcles monetdrias afetam o)
patriménio 1liguido, apela a este Conselho para que,
examinando detidamente a problemética, concluli pela
reforma da decieBo, polis jJ& se tornou manso e trangquilo
que, ao se tributar a correclo monetéria néo
contabilizada ou feita incorretsmente, faz-se aflorar o
Patriménio Ligquido oculto, até entdo.

02. Imobilizagles Consideradas Despesas

Na pega impugnatdéria tem-se um minucioso relato de toda
situacdo e junta-se toda documentaglic correspondente,
e, mesmo assim a asutoridade Julgadora de primeira
insténcisa apenas alega, para justificar a manutenglo do
crédito tributério, que "... verifica-se gue, pela
natureza e quantidade do material nelas descrito, qgque
se trta realmente de imobilizacBes e ndio de despesa de

conservagi8o e reparo... acrescentando”... nBo hA
necessidade de se realizar diligéncia para verificar a
aplicagBic do material, basta constatar sua natureza e

gquantidade..."

Argumenta &a recorrente que, 8 natureza dos materiais
utilizadoa na manutengéio e reparc & & mesma dos=
utilizados em edificagdes de imbévels, tais como:
¢imento, areia, tinta, etc. e a quantidade consumida

| O
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depende do periodo em que tals materiais foram
utilizsdos para conservaglo e reparos, no preeante
caso, deois anos. Assim, entende gque 85 uma verificaglo
"in-loco” pode esclarecer, devidamente, a questfo, mas
a autoridade Julgadora de pPrimeira sinsténcia
considerou irrelevante a diligéncia solicitada, e por
ismo Julgou sem conhecimento de cauma, mantendo o
crédito tributdrio em sua totalidade.

03. Subavaliaglo de Estoque Final

0 Julgamento de primeira insténcia deu raz8o &s tesmes
apresentadas no entanto, manteve parte do crédito
tributério sob o fundamento de subavaliag8io de estoque
finais.

Aseim entende-se que as razdes de impugna¢fo, trazidas
como fundamento deste recurso, dévem ser reexaminadas,
para que se exclua da base de cAlculo o valor
remanescente, a este titulo mantido.

04. Despesas Operacionais sem Comprovaglo

No tocante a esta rubrica, na peca impugnatédria
encontra-se, perfeitamente explicitado, tudo o que
ocorreun e Juntadas todas as provas que tornam vAlidas
as despesas incorridas a esse titulo.

Trata-se de despesas necessflrias, normais e usuaie,
devidamente comprovadas cdm documentos__hébeis e
idéneos, cuja efetiva ocorréncia estid demonstrada, de
modo irrefutével. ‘

Espsra-se que sejam reexaminadas as= razoes de
impugnag¢fo, para excluir de tributag@o a parcela de Cz$
90.000,00, mantida em primeira insténcia,
integralmente.

05. Omiss80 de Receita (Consumo de Fercok)
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Na pe¢a impugnatédria ficou claramente demonstrado e no
processo comprovado, n#o ter havido omiss&o de receitsas,
calculada a partir do consumo de tal componente.

Aseim, entende que, depois do resultado das razles de
mérito no arrazoado impugnatério, <trazidas como
fundamento deste recurso, a decislio recorrida, neste
aspecto, por questfio de justica seré reformada.

06. Arrendamento mercantil

0 arrendamento mercantil & um contrato Juridico
perfeito e independente do se compra e venda, que 86 é
realizado ao final do de arrendamento, por op¢fo tnica
e exclusiva do arrendatério, podendo ser realizado ou
ndoc. nada tem de incentivo, n8o se relacionado &
capacidade financeira do arrendatério, podendo ser
realizado por quem o desejar.

Se tal contrato fossse um incentivo, certamente, a
propria lei regulamentadora imporia regras restritivas,
que obrigarism aos futuros arrendatérios provarem sua
capacidade financeira para deles participarem, ou
mesmo, para, coom base neles, debitarem a despema, as
contraprestacdes pactuadas.

EqQquivoca-se, ainda, a autoridade Jjulgadora quando
afirma que o prazo minimo, fixado pela BACEN, n@o foi
respeitado. Se verificarmos o documento de fls. 15,
veremos que tal prazo encontra-se dentro do limite
definido.

Por outroaa lado, nf8o encontramos, em toda a legislagio
de regéncia, uma s6 referéncia, definindo quais s&o as
percentagens de liquidag8Bo de cada contrapresta¢B8o, nos
mesee de vigénecia do contrato, sendo desprovido de base
legal a fundamentagBo de que o contrato de fls. 156 nfo
6 de arrendamento e sim de compra e venda, em razio dos
percentuais de contrgprestnc&o contratados.
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07. Omisalc de Receita Apurada pela SUNAB

No gque tange & tal item da autuaglo a empresa esté
sandc penalizada, exatamente, por ter vendido ssuas
produtos por precos inferiores aos praticados em 28 de
fevereiro de 1886, conforme se depreende ao Auto de
Infra¢8o lavrado pela SUNAB.

A orientagso da época era de nlo se permitir s préatics
de pregoa, por valor superior aos praticados & data do
congelamento, n&o sendo proibido e pelo contrério, sté
mesmo havis eastimulo, a pritica de pregos inferiores ao
do congslamento.'

Os auditores autuantes nfc aceitaram serem os pre¢gos de
emissfic das notas fiscais, inferiores aos pregos
praticados em 28.02.88, e, por esta, razfo notificaram
a8 recorrente.

Por issoa, n8c houve omiasBo de receits como entenderam
os auditores autuantea, ac se basear no Auto de
Infrag8o, lavrado pela SUNAB, e que, agorsa, ao decidir,
incide no mesmo equivoco, a decisio prolatada, em gue
poase sua fundamenta¢lio, a autoridade de primeira
insténcia procura desviar a atengBo do referido auto da
SUNAB, para o termo de fls, 03, como sustentag8o da
manutengBo do crédito tributério.

Por tudo isso & gque se sspera a justica que seré feita
80 Julgar, em segunda insténcia, o presente feito,
mandando excluir da base de céliculo o wvalor de
262.344,00.

Conclui, pedindo que seja dado provimento ac recurso.
reformando-se a deciegio de primeiras insténcia.

E o relatério. (ki&\
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VOTO

Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, Relator:

O recurso & tempestivo e assim dele tomo o devido
conhecimento.

No pano de fundo da discuss#o aborda-ases, pela ordem, as
matérias postas apelo na pega recursal:

(a) Empréstimos 4 Eletrobrés:

Ainda que inicialmente a acusaglo n&o eativesse
suficientemente clara, levando inclusive o asignatario da informac8Bo de
fls. 196 a dizer que teriam sido "efetuwados célculos extra processo”,
de tal maneira que, neste passo, mse confirmaria a alegagio do
contribuinte no sentido de nfio se poder "chegar a grandes conclusdes"”,
a verdade & que a diligéncia de fls. 276 aclarou suficientemente a
questlo para demonstrar que o crédito tributério apurado pela
Fiscalizac8o e subscrito pela autoridade monocrética, no particular, &
insuscetivel de criticas.

No tocante &4 exigéncia de correcBio monetdria sobre
empréstimo & ELETROBRAS, assite raz8o, em parte,d Recorrente.

Com efeito, me a FiscalizacH0 pretende o cSmputo desse
valor no lucro real extracontabilmente, forgosamente h& de reconhecer
nos exercicios seguintes, a corre¢fo monetéria da parcela oculta de
lucro componente do patrimdnio liquido, deduzida da correspondente
provisdo para o imposto sobre a venda.

Acolho, assim, parcialmente o recuros interposto para
excluir da tributacio a gquantia equivalente & correglio monetédria do
spatrifidnio 1liquido resultante da reserva oculta surgida em decorréncia .
da cdrrecﬁo monetéria dos empréstimos compulsérios & ELETROBRAS,
deduzida a provisdo para o imposto sobre a renda.
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E o pleito de reflexo do crédito no patriménio liquido
a partir da repercussfo da corre¢8o monet&ria, ou a chamada “reserva
oculta” mereceu a devida contradita quando deixou. assente a
autoridade recorrida que o "efeito da corre¢lio monetdria no Patriménio
LiIquido”, “com o fim de reduzir o wvalor tributdvel, n8o pode
prosperar, posto que tal efeito existe quando a empresa contabiliza
corretamente a corre¢#c monetAria, no ativo"” e que, de resto, gquando
"a empresa em sua contabilidade, acertar o saldo da conta Empréstimo
Compulsério & Eletrobrés, a contrapartida serd uma conta do Patriménio
Liguido, excluida a parcela do imposto de renda™, e que a “partir da
data em gque isto ocorrer, & que haverd o pretendido efeito no
Patriménio Liquido em seus cdlculos futuroe da correglio monetéria™.

Nego provimento.
(b) Imobilizagles conmsideradas como despasas:

A decis8o monocrética, com acuidade, enfrentou a
matéria e, a partir do fato reconhecido pela parte recursante no
sentido de que "a natureza dos materiais utilizados na manutenc¥o e
reparo é a mesma do utilizado em edifica¢bes de imdvelu”, cae no vazio
toda e qgualguer conasideraglio qguer posca ner oposta ao erédito
tributario constituidc, n&%o sendo despiciendo salientar gue o julgador
singular, ao excluir o derivado crédito de corregfo monetéria,

beneficiou a recorrente.

Nego provimento.
(c) Subavaliag8o de Estoque final:

De rigor a decisfo monocrética lnovou o contraditério
ao substitulr a acusa¢lo vestibular pela de postergacio de receita,
amsim passando a gquantificar o crédito tributdrio. Ali&s, neste

santido, atendeu integralmente o pleito defenaério.

E, como este entendimento beneficiou a parte recureante
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& como nada trouxe ela gque pudesse implicar na modifica¢8o do crédit.
re-lancado, deixo de proclamar qualguer nulidade para, de resto, nega;
provimento aoc apelo.

(d) Despesas Operscionais sem Comprovag8o:

Ficou suficientemente demonatrado nos autos gue as
despesas glosadas, por decorrerem de prestaglic de servigo n#o
concretizada, tinham mesmo que mserem glomadas. Neste sentido, aliés, a
postulagio recursal ficou no campo da mera divagagfc, sem uma oposiglo
direta aos argumentos de fla. 304/305.

{a) Omissd0o de Receita:

0 crédito tributério apurado a partir da manipulag#o do
produte “fercok”, com o expurgo extremamente benéfico da decisdo
monocrética, merece confirmagéo.

Ainda que a parte recursante, com o documento de fla.
188 buscaasse indicar “altera¢des” na qQueima do produto de sorte a
comprometer as conclusdes atingides pela FiscalizagBo, a verdade &
que, como salientado na decisio recorrida, “existe a informagBo
figcal, as fls. 201, item VII, de gque o Fercok utilizado foi sempre de
uma mesma regibo, n#o tendo havido mudangas noas materials empregados e
nem nos produtos acabadoa™ (fls. 306) e que, de resto, "a relagio do
ano de 1883 para o ano de 1984 tsmbém é constante”, de maneira a criar
precedente vAlido para afericic do movimento de vendaa.

Nego provimento.
(f) Arrendamento Mercantil:

Na existéncia do fendmeno da concentragfo nas primeiras
parcelas do contrato de arresndamento, & de se ter como demqualificado
o "leasing”. Em verdade, a operagdo simulou o verdadeiro contrato
pactuade, gqual seja a compra e venda a prazo na conformidade-de mansa

s

e pacifica Jurisprudéncia. !
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Entendo mno particular benéfica a exclusiBo do corolério
da receita de correcdo monetéria.

Nego provimento ao recurso.

(g) Omisalio de Receita:

0 ecrédito tributéArio, de rigor, nZo estd amparado na
auntuagBo efetivado pela SUNAB (fls. 17), mas sim no "Termo de Esclare-
cimentos" de fls. 03 onde o autuado efetivamente reconheceu gque subfa-
turava, provavelmente para fugir das regras de controle de pregos a
época estabelecidas, n8o sendo despiciendo sua assertiva ali langads
de que “"se dispBe, doravante, a colocar nas notas fiscais o valor real
da mercadoria®.

Acresce notar que o crédito tributério se submeteu ape-
nas & multa do artigo 38, parédgrafo 3c. visto como a falta fol aponta-—
da no curso do periodo.

Em suma, ,bem analisadc todos cos pontos da pegs recursal

vé-ge que o apelo, em sya integridade, nfo merece prosperar.

VICTOR RELATOR
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