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COOPERATIVA DE SAUDE DE MINAS GERAIS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Perfodo de apuragéio: 31/01/2000 a 31/12/2001
DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

Decisdes judiciais despiovidas do efeito erga omnes ndo t&m o conddo de
alcancgar terceiros nilo participantes da lide. A autoridade administrativa
julgadora ndo se encontra vinculada a decisdes envolvendo terceiros
estranhos ao processo sob andlise, podendo firmar seu livre convencimento
na apreciagio da matéiia, em consondncia comn a legislagio de regéncia.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuracfio: 31/01/2000 a 31/12/2001

BASE DE CALCULO. FATURAMENTO. RECEITA BRUTA. SERVICOS
MEDICO-ODONTOLOGICOS. OBJETO SOCIAL DA COOPERATIVA.

A receita tributada no auto de infragdo decorreu de servigos médico-
odontoldgicos prestados pelos profissionais cooperados no iecinto da
cooperativa, configurando-se, portanto, em ingressos condizenles com o
objeto social da coopeiativa, conforme consta do Estatuto da sociedade. As
receilas decorrentes de servigos médico-odontoldgicos prestados a teiceiios
compdem 2 receita bruta da pessoa juridica, 1eceita biuta entendida em sua
acepgdo de faturamento.

Vistos. 1elatados e discutidos os presentes autos.

Acordum os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao reciso, nos teimos do voto do relator.

Assinado digitaimente




| ‘ ALEXANDRE KERN - Presidente.

Assinado digitalmente

3 HELCIO LAFETA REIS - Relator.

EDITADO EM: 16/12/2010

\
Participaram da sessdio de julgamento os conselheiros: Alexandre Kein

(Prestdente), Hélcio Lafeta Reis (Relator), Belchior Melo de Sousa, Elias Fernandes Eufiasio
(Sl‘ plente), Antdnio Mario de Abreu Pinto (Suplente) e Daniel Mauricio Fedato.

g
‘ A

Relatério

al Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face de decisfio da Delegacia
deJulgamento em Belo Horizonte/MG que julgou parcialmente procedente o auto de infiagio
lavrado em desfavor da Recorrente, referente a tributagdo de valores identificados como
“s rvicos de lerceiros” que haviam sido excluidos pela pessoa juridica quando da aputagie
espontanea do tributo devido (fls. 232 a 351),

l‘ No auto de infragdo (fls. 4 a 90), a autoridade fiscal consxgnou que, apos
mlumdo, o contribuinte, cujas atividades se 1efennam a prestagiio de servigos na drea de
satide, informara que os chamados “servigos de terceiros” se refeririam a “valores dos servigos
pr%stados pelo profissional médico" (fl. 5), valores esses que, no entendimento da autoridade
fxslcal e em face do contido nos artigos 2° e 3° da Lel n° 9.718/1998, devetriam sofrer a
incidéncia da contribuigéo.

’ Na oportunidade, ressaltou-se que a isengdo de que gozavam as cooperativas,
em face do contido no ait. 6° [, da Lei Complementar n°® 70/1991, fora 1evogada pelo art, 23,
i 'da Medida Provisoria n® 1.858-6/1999, nio se subsumindo as referidas receitas em nenhuma
das hipéleses de exclusdo da base de cdlculo ou de isengdo previstas nos artigos 14 e 15 da
mesma medida provisoria,

‘\

|

e Nao tesignado com a autuagdo, o contribuinte apresentou Impugnagio (fls.
96 a ) e requereu o cancelamente do auto de infragio, alegando, em sintese, o seguinte:

L a) toda a receita de terceiros ¢ oferecida 4 tibutagéio na pessoa fisica de cada

! . s .
cqoperado, nio havendo nenhuma retirada de lucro pela cooperativa;
‘ '

i b) os prolissionais prestam servigos médico-odontoldgicos no domicilio da

cooperativa, recebendo por meio desta apenas os honorarios profissionais;
vl

(. c) seria indevida a tributagdo da Cofms frente as sociedades coopeiativas,
pf.l'\ sua natureza juridica e pela isengdio concedida pelo ait. 6° da LC n. 70/1991 e pela

I
inexisténcia de cardter mercantil ou intuito de lucro;

L‘ d) seria inconstitucional o dispositivo da Lei n° 9.718/1998 que alaigou o
conceito de faturamento para abarcar todas as treceitas auferidas pelas pessoas juridicas
comnbmnu.s da contnhuu;m
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e) inconstitucionalidade da aplicagfo da taxa Selic a titulo de juros de mota;

. f) impossibilidade de aplicagfio concomitante de multa de oficio e de juros de
mo1a por se configurar duplicidade de penalidades.

A DRI Belo Horizonte/MG, ao julgar parcialmente procedente a limpugnagiio
(t1s. 213 a 227), excluiu do total apurado pela Fiscaliza¢fio alguns valores em relagfio aos quais
o contribuinte havia efetundo espontancamente © recolhimento da contribuigio devida,
decidindo, ao final, nos seguintes termos:

A base de cilcilo da Cofins devida pelas pessoas jurfdicas de
direito  privado.  inclusive  as  sociedades  cooperalivas, ¢
calenlada com base no sen fanwamento. gue coriesponde ¢
teceita ruta da pessoa juridica, assim considerada a toralidade
dus receitus awferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevontes o
tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo comdabil
adotada para as receitas, s6 sendo permitidas as exclusdes
deter minadas na legisiagdo de regéncia

No caso de lungamento de oficio, a amnada estd sujeitu ao
pagamento de multa sobre o0s valores do tributo devido, nos
percentuais definidos na legislagio de regéncia

As wormas regrlodotas do jwo de mora que determinam a
aplicagdo do percentual equivalente a taxa Selic encontt am-s¢
disciplinados em lei

A atividade odminist ativa, sendo plenamente vinculada, néo
compol i apreciogdo discriciondria no foconte aos atos qie
integram a legislagdo vibutdria

Inesignado, o contribuinte recorre a este Consefho (f1s. 232 a 351), requer o
1ecanhecimento da isenglio e da improcedéncia do auto de infragdo, repisando os mesmos
argumentos de defesa e alegando que, diferentemente do que quis fazer acreditar a DRI Belo
Horizonte/MG, seria uma coopeiativa de trabalho e ndio coopetativa de consumo ou de crédito,
devendo se submeter a latamento (ributdrio diferenciado, nos termos estiputados pela
Constituigdio Federal.

Salienta o Recorrente que inexistiria base legal para a tributacio sob
comento, em razio da “esséncia da natureza juridica das cooperativas e pela auséncia de
lucro/faturamento/receita bruta™ (f1. 255).

Aigumenta, ainda, que “1ecentissimas posi¢des do SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA, sio no sentido de conceder a ISENCAO as COOPERATIVAS DE
TRABALHO, quanto ao PIS e quanto & COFINS, desde que as mesmas somente pratiquem
atos em relagiio aos seus associados/coopeiados, SOBRETUDO QUANDO SE TRATA DE
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO/ ODONTOLOGICO™ (f1. 278).

E o elatdiio.

et HELDID LAY



(1

Voto .
o
1 O recurso é tempestivo, preenche as demais condigtes de admissibilidade e
dele tomo conheciimento.
|

| Conforme acima relatado, trata-se de contrariedade ao langamento de oficio
da|Cofins, em face da constatagdo de que houvera exclusfio indevida de receitas da base de
cdlculo da contribuigdio, relativas a valores percebidos em razéo da prestagio de seivigos
médico-odontolégicos por parte de profissionais cooperados.

| A Lei n® 5,764/1971, que definiu a Politica Nacional de Cooperatnvnsmo e
in< ituiu o regime juridico das sociedades cooperativas, assim definiu o ato cooperativo (art,
79):

q A1t 79 Denominam-se atos coopeiativos os praticados entre as
cooperativas ¢ sens associados, entre estes ¢ aquelas ¢ pelas
cooperativas entre st quando associados. para a consecigdio dos
objetivos sociais

Pardgrafo mizico O alo cooperative ndo implica operagdo de
| mercado. nem contrato de compra e venda de produto ou
mercadoria

| Constata-se da defini¢io supra que ndo se incluem no conceito de ato
cq?pemiwo os negoécios realizados com terceiros, nio-coopetados, pois ¢ ato cooperativo nio
im Jhca operagdo de mercado, nem contrato de compra e venda de produto ou mercadoria

i

A isencdo de que gozavam as coopemtlvas. independentemente de se tratar
de coope1 ativa de consumo ou de tiabalho, prevista no inciso | do arl. 6° da Lei Complementar
n%(70, de 30 de dezembro de 1991, foi tevogada pela Medida Piovisoria n° 1.858-6/1999, art.
23, 1, em razéo do que tais sociedades passaram a ser contribuintes das contribuigdes sociais
para o PIS e a Cofins, com base nas receitas provenientes de operag@es com os associados.

I Como a Lei Complementar n® 70/1991 € apenas formalmente complementar,
copforme jd decidiu o Supremo Tribunal Fedeial (STF) na Aciio Declaratéria de
Constitucionalidade (ADC) n° 1/DF, bem como do RE 419.629/DF, por cuidai de matéria de
ingtituigdo das contribuigdes sociais destinadas & Seguridade Social, previstas no art. 195 da
Cf nstituiclo Federal, sua alteragdo por meio de lei ordindiia ou de medida provisdiia ndo
agtide o sistema juridico patrio, ndo havendo razfio ao argumento de ofensa a um pretenso
principio da hierarquia das leis.
|

; A base de cdlculo da Cofins, por seu turno, encontiava-se definida na Lei n®
9.718/1998 como sendo o faturamento da pessoa juridica, o que englobaria a totalidade das

?eltas auferidas, sendo izelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagiio
comabnl adotada.

i Poder-se-ia argumentar que, em face da inconstitucionalinalidade do
alaxgamento do conceito de faturamento opetado por mieio da Lei n°® 9.718/1998, ja declarada
maxs de uma vez pelo Pleno do STF (Recuisos Extraordindiios n° RE 346.084/PR,
-950/RS, 358.273/RS e 390.840/MG), este Colegiado estaria autorizado a afasta o
posmvo em comento, nos termos do Decreto n® 70.235/1972 e do Regimento Interno do
CARF.
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Contudo, essa possibilidade nfio se coaduna com o teor do presente caso, pois
conforme consta dos autos, a 1eceita tributada no auto de infragdo deconteu de servigos médico-
odontoldgicos prestados pelos profissionais cooperados no recinto da coopeiativa,
configurando-se, porianto, em ingiessos condizentes com o objeto social da cooperativa

Conforme consta do Estatuto da sociedade, seu objeto social é “picsiat
assisténeia médica, ambulatorial, hospitalar, clinica e cirtugica, odontoldgicas e servigos
auxiliares de diagnéstico™ (fl. 145), o que leva, inexoravelmente, 4 conclusiio de que as receilas
deconrentes de servigos mdédicos prestados a terceiros compdem a receita bruta da pessoa
jwidica, receita bruta entendida em sua acepgio de faturamento.

Dessa forma, nfio hd como afastar a Gibutaglio incidente sobie tals receitas,
dado encontrar-se em conformidade com os dispositivos da Lei n® 9.718/1998, cuja
constitucionalidade nilo se questionou.

Nio se estd tributando aqui outras receitas alheias ao faturamento ou receita
bruta da sociedade, mas receitas préprias da principal atividade da pessoa juridica, qual seja, a
prestagiio de servigos imédico-odontoldgicos pelos profissionais cooperados.

Além do mais, conforme consta da descriciio dos fatos no auto de inlragio (fl.
6). a Medida Piroviséria 1.858-11/99, em scus arligos 14 e 13, previu a isengdo de algumas
tubricas e alpumas exclusdes da base de célculo da contribuiciio devida pelas cooperativas, mas
dentie tais hipateses ndo se incluiu a receita bruta decorrente da atividade principal da pessoa
juridica.

Quanto as decis@es judiciais colacionadas pelo Recotsente, ressalie-se que
tais julgados ndo se encontram providos de efeilo erga omnes, niio tendo, portanto, o condiio de
alcangar terceiros nfio participantes da lide.

Além disso, os precedentes do Supertor Tribunal de Justica (STI)
reproduzidos versam sobie as cooperativas de ciédito que se submetem a regime juridico
pioprio, dada a sua natureza de instituigio (inanceira,

Portanto, tcm-se que a autoridade admiaistrativa julgadora nfio se encontta
vinculada a decisBes envolvendo terceiros estranhos ao processo sob andlise, podendo firmar
seu livie convencimento na apreciagiio da matéria, em consondncia com a legislagio de
regéncia.

Nesse contexto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario,
uma vez que o auto de infragfio referente 4 Cofins fora elaborado em confoumidade com as
noimas que regem a tributagiio das coopeiativas.

E como volo.

Assinado digitalmente

Hélcio Laleta Reis

DLATETS




