MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO N2 10680/011.734/87-81

Sessfio de 07 de novembro de 1985 ACORDADO NQ 103-16.745
Recurso n2: 110.386 -~ IRPJ - EX. 1.984 A 1.985

Recorrente: COREAL LTDA.

Recorrida : DRJ EM BELO HORIZONTE (MG)

- - O fato de
a escrituracfio indicar a manutencg8o, no passivo,
de obrigacdes j4 pagas ou n8c comprovadas, autori-
za & presungfio de omissBo de receita, ressalvada
ao contribuinte a prova da improcedéncia da pre-
suncio.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por COREAIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira C&mara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por maiorie de votos, em DAR provimento par-
cial ao recurso, para excluir da tributag8o de Cr$ 48.938B.695,40, no
exercicioc de 1984, nos termos do relatério e voto que passam a inte-
grar o presente julgado. Vencido o Conselheiro MArcio Machade Caldei-
ra, que provia mais a importéncia de Cr#$ 17.201.586,00, no exercicio
de 1985.

Sala das Sessfes, 07 de novembro de 1895

- PRESIDENTE

Participaram, ainda, do presente julgamenteo, os seguintes Conselhei-
ros: Otto Cristiano de Oliveira Glasner, Maria Ilca Castro Lemos Diniz
e Victor Luis de Salles Freire. Ausente, o Conselheiro Edvaldo Pereira
de Brito. Houve sustentac8o oral, em nome da recorrente, proferida pe-
lo Dr. Joaé de Matos Fereira Diniz, inscrigdo OAB/MG, n2 29.890.
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RECURSO N2: 110.386
ACORDAO NQ: 103-16.745
RECORRENTE: COREAL LTDA.

RELAIORIQ

" "COREAL LTDA., com sede & Rua Santo Agostinho n2 619,

Sagraeda Familia, Belo Horizonte (MG), recorre a este Conaselho da deci-

880 da autoridade monccratica, gue Jjulgou parcialmente procedente a
exigéneia fiscal consubstanciada no Auto de InfracBo de fls. 02 a 04 e
sBeus &anexos.

Foram apuradas as seguintes irregularidades, no langa-—
mento de oficio:

a) Encargo de Depreciagio Contabllizado a Maior - Con-
tas: “"Maguinas e Equipamentos" e "Benfeitorias™.

Exercicio de 1984 - Cr$ 403.880,00
Exercicio de 1885 - Cr$ 1.458.513,00
Exercicio de 1986 - Cr$ 5.666.846,00

b} Saldo Devedor de Correg8c Meonetéris (de balango) -
gerado nas contas de Depreciacdes acumuladas de '"MAqui-
nag e Equipamentos"” -¢ "Benfeitorias".

Exercicio de 1984 - Cr$ 85H7.828,00
Exercicio de 1985 - Cr$ 3.781.741,00
Exercicioc de 19868 - Cr$ 17.878.308,00

c) Omiss8o de Recelta - originada na falta de comprova-
c8c parcial do saldo das contas “"Fornecedores” e "Fi-
nanciamentos de Curto Prazo”.

Exercicio de 1884 - Cr$ 65.115.430,00
Exercicio de 1985 - Cr$ 87.8286.689,00

Com relac3o aos itens "a" e "b", o contribuinte concor-
dou com a tributagd3c mantida em primeira insténcia e recolheu o cr -
to tributdario correspondente conforme DARF de fls. 431, 432 e 595.
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Assim, a tUnica matéria tributidvel remanescente no pro-

g0 & objeto do recurso refere-se a "omisslo de receita”, caracteri-

ja por falta de comprovaglo de parte dos saldos das contas "Fornece-

res" e “"Financiamentos de Curto Prazo".

Inconformada com a autuac8o 8 interessada apresentou,

apSs pedido de prorrogacdo de prazo, tempestivamente, a impugnag8o de
fls. 129/138 e os documentos de fls. 137/381, onde alega, em sintese,

o seguinte:

- que nlo cometeu ag irregulsridades indicadas no Au-
to de InfragBo, uma vez qQue sua escritursgdo abrange
todas as receitas e despesas ocorridas dentro de cada
exercicio de competéncia;

- o puporte da presuncloc das omissfea de receitas
é a falta de comprovaclio dos valores relacionados a ti-
tulo de “"Fornecedores” e "Filnanciamentoa';

- os referidos valores n8o constituem omiss&oc de
receita por representarem, parte deles, dividas reais,
e parte, errc contdbil decorrente da contabilizac8oc in-
devida das devolugdes de mercadorias efetuadas por va-
rics clientes, escrituradas a crédito da conta "Forne-
cedores” quando o correto seria a crédito de "Duplica-
tas & Receber”, sem qualguer reflexo na conta de resul-
tados;

- nos anexos I a 1V (fla. 1385/361) contém relacBo e
comprovantes relativos &as contas “Fornecedores” e "Fi-
nanciamentos”;

- gque devido ac grande volume de documentos que envol-
ven a8 operacles de financliamentos, solicita seja de-~
terminada diligéncis pars confirmar os saldoe efetivos
das reaspectivas contas;

~ ag final, =soclicita seja considerado insubalstente o
Auto de Infracio.

Durante a diligéncia efetuada pelo autuante, o contri

buinte solicitou a incluas8ic dos documentos de fls. 363 a 388.

0 auvditor-fiscal, na diligénecia, analisou o iv

Didrios n2 05 a 10 e apresentou os seguintes esclarecimentos:
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a) conforme o contribuinte, as notas fiscals de devo-
lugBes foram contabilizadas a crédito da conta de for-
necedores, quando deveriam ser a crédito da contea de

duplicatas a receber;

b) n8o foi poesivel identificar todos os langamentos de
venda qQue deram origem &s devolugdes, devido ao fato de
que muitas notas fiscaie de devolucdes n8o citarem as
notas fiscaias de venda de origem e, apds o més de abril
de 1983, o lancamento contédbil das vendas passou a ser
feito pelo total das mesmas no més, nfio individualizan-
do clientes e nem citando um documento que osa relacio-

nem;

c) ndo foi possivel ver os langamentos de acerto da
conta "Fornecedores', por n#3o terem sido feltos até
aguela data (da diligéncim), segundo informscfo verbal
do contribuinte.

Na informac8c fiscal de fls. 389 a 392, a autuante ma-
nifestou-se propondce a manutenc¢8o parcial da exigéncia, com exclus&o
de parte do valor lancado a titulo de omiss8io de receita.

Pela decis3o de fla. 395 a 398, a autoridade monocrdti-
ca acolhendo o que foi proposto pela fiscalizac8o julgou parcialmente
procedente a ag8oc fiscal.

Inconformada com a decis8o singular, a interessada in-
terpbe recurso voluntario, tempestivamente, pleiteando a reforma da
citada decisdo, expondo as seguintes razdes de defesa.

Como preliminar:

Ratifica oB termos da impugnac8o apresentada & autori-
dade de primeira insténcia, c se estivessem escritos no recurso, em

relag8o & matéria em litigioc.



PROCESSO Ne 10680/011.734/87-81
ACORDAO NO 103-16.745

Invoca & necessidade de declarar, com amparo no i:
111, do artigo 10 do Decreto ne 70.235/72 e no artigo 142 do CIN,
de pleno direito o lancamento efetuado, porque no Auto de Infragéc
nem nas suas pecas integrantes, nfo fol descrita a matéria tributév.
cerceando, desta forma, a sua defesa. Prova diesc é o Quadro Demon
trative n® 07, de fls. 51, que se limita informar, apenas, © resumo
valor da matéria tributdvel.

Invoca, também, a necessidade de declarar nula de pleno
direito, com base no artigo 31 do Decreto nC 70.235/72, a Decislic n@
10.810.02545/88, porgue em relac8o as provas apresentadas pars compro-
var & inexisténcia das supostas omissBies de receitas, n8o foram decla-

rados o8 motivos da sua repugnéncia.
No mérito:

Reaselta, novamente, gue o Quadro Demonstrativo n2 07
(fla. 422) e as demaims pec¢as do Auto Infrac8o, n#o permitem identifi-
car as parcelas componentes da matéria tributdvel indicada resumida-
mente e alegando desconhecimento da InformagBo Fiscal, na qual se ba-
seou a decisdo, disse gque fol obrigada a recorrer ao exercicic da adi-
vinhag80, para chegar ao montante das parcelas consideradass como ndo
comprovadas pela Autoridade de primeira insténcia (fls. 408/408).

Apesar de o artigo 29 do Decreto n2 T70.235/72 estabele-
cer que, na apreciag8o das provas, a autoridade julgadora formaré sua
livre convice8o, podendo determinar as diligéncias que entender necea-
éérias, percebe que este dispositivo ndc regula 8 natureza, formacgdo,
requisitos, valor relativo e apreciag8c das proves. Por isso, com o

evido respeito, guando for o caso, torna-se indispensével recorrer ao
}C, que contém algumas normss sobre a matéria das provas e, data vé-
a, servem como subsidic ao deslinde das questle, Dentre easas nor-
-» cita o artigo 332 do referido diploma legal.



PROCESSO N2 10680,/011.734/87-81 6.
ACORDAO N2 103-16.745

Citando ainda, os artigos 23 do Cédigo Comercial e o
30 do artigo 92 do Decreto-lei n® 1.588/77, afirma que a Autoridade
monocrédtica limitou-se a manter parte da matéria tributada, sem entrar
no mérito das provas apresentadas, e por isso, a decisdio deve ser de-
clarada nula de plenoc direito.

Sustenta gque as provas apresentadas comprovam a inexis-
téncia da suposta omiess8@o de receita de Cr$ 64.479.718,00 (exercicio
de 1984) e Cr$ 55.046.368,00 (exercicio de 1985}, assim como de gqual-
guer distribuicBo de lucros aos sbécilos.

As fls. 410 a 421, o contribuinte faz um relato das
contas “Fornecedores", '"Financiamentos de Curto Prazo” e "Titulos a
Pagar”, correspondentes aos exercicios de 1984 e 1985.

Ao final, pede e espera provimento do recurso para de-
terminar o cancelamentoc da exigéncia.

Pelo Acérddo no 103-12.705 (fls. 536/550), esta Cémara,
rejeitou a preliminar de nulidade do langamento. Porém, acolheu a pre-
liminar Qe nulidade da decis8ic de primeira insténcla, por cerceamento
do direito de defesa e determinou a remessa dos autos a reparticgdo de
origem, para qQue outra decisBo foese proferida na boa e devida forma.

Saneandc os autos, o Delegadoc da Receita Federal de
Julgamento em Belo Horizonte (MG), julgou parcialmente procedente o
lancamento, pelos fundamentos descritos na decisfio de fls. 585/570.

As fls. B5H68, encontram-se demonstradas cada uma das
parcelas que integram o montante do passi n8o comprovado, cuja tri-
butagdc foi mantida em primeira insténcia.
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A contribuinte tomou ciéncia do decisdério em 18.05.85
(AR de fls.

fla. bB79/594, cujo teor passo _g ler para conhecimento dos demais Con-
selheiros.

573) e, em 16.06.95 apresentou novo recurso voluntarioc de

E o relatédrio.
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YOIO

Conselheiro VILSON BIADOLA, Relator

0 recursoc preenche os requisitos formais de admissibi-

_lidééé_é, portanto, devegéer éonheéido.

A preliminar de nulidade do langamento ja foi rejeitada
por unanimidade dos Membros desta CAmara, conforme Voto-Condutor do
Acdébrddo ne 103-12.705, de 24 de agosto de 1882, da lavra da Ilustre
Conselheira Relatora, Dr& Maria de Fidtima Pessoa de Mello Cartaxo, que
me antecedeu neste processo (fls. 536/550), motivo pelo qual ndoc com-

pete 8 eate Colegiado aprecid-la novamente.

No mérito, o litigio versa sobre crédito tributario de-
corrente de omissdo de receita presumida com base em passivo ndo com-—
provado (ficticio), conforme prescrito no artigo 180 do RIR/B0.

As diversas parcelas que integram o montante do passivo
nio comprovado, nos exercicios de 1984 e 1985, cuja tributagdo foi

mantida em primeira insténcias, encontram—-se relacionadas &s fls. 568.

Pelo teor do recurso, percebe-se que o contribuinte re-
conhece gque a matéria em litigioc &€ de provas. Discute-se apenas a qua-
lidade das provas Juntadas aos autos.

Nesse contexto, ap6és confrontar as razfes das autorida-
des lancadora e Jjulgadora com as explicacles do recorrente, e apés re-—
examlinar c un dos documentos apresentados, formei o seguinte enten-

dimento:
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i. Exercicio de 1984, ano-base de 1983

1.1. Quanto ao fornecedor Candice - Perfumaria e Cosmé-
ticos Ltda., no valor de Cr$ 2.455.200,00, a alegagidc de que a obriga-
¢80 n8o fol paga em razdo da faléncia do fornecedor (credor), nd3o foi
aceita pela Autoridade monoecritica sob o argumento de que pelas infor-
magbes constantes do Cadastro CGC, a empresa havia sido baixasda em
30.08.83, por extingio.

Tendo em vista que a faléncia é uma das formas de ex-
ting80o da pessosa Juridica e considerando a suséncia de provas ou indi-
cios contra a declaracg8o de fls. 363, acolho a justificativa da recor-
rente.

1.2. 0Os documentos de fls. 175 a 258, evidenciam gue
duplicatas de emissfoc da recorrente foram cobradas, pela rede banca-
ris, em fsvor da empresa Marchand - Perfumarias e Cosméticos Ltda.
(fornecedora), em conscnéncia com os8 registros contdbeis constantes da
conta 211.05.080 (fls. 172/174). N8o havendo provas em contrério, con~-
sidero que tais documentos devem ser aceitos para excluir da tributa-
cBo as importéncias de Cr$ 20.827.736,68 da conta "Fornecedores™ & Cr$
14.965.976,16 da conta "Titulcos a Pagar”.

1.3. 0Oe documentos de fla. 324 a 328, demonstram que o
saldo do contrato de financiamento junto ao Comind Banco de Investi-
mente S/A. em 31.12.83, era de Cr$ 11.8688.782,55 (Cr$ 14.000.000,00 -~
Cr$ 2.310.217,45), cujo pagamento se deu em 01.03.84 (fls. 323). Assim
sendo, entendo comprovada a importéncia de Cr3$ 11.689.782,565.

1.4. @Quanto mos saldos dos financiamentos, nos valores
de: Cr$ 1.780.708B,58 e Cr3 758.316,24, no Banco Real 8/A.: Cr3
1.820.538,71, no Banco Rural S/A. e Cr$ 2.631.458,85, no Banco Brasi-~
leiro de Descontos S/A., n3o existe nos sutos nenhum cumento que
comprove a efetividade dessas obrigacSes em 31.12.83.
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Oa contratos de £la. 318, 347, 320, 321 e 329, compro-
vam apenas a existéncia dos limites de crédito & ndo sua utilizacg#o.
As fichas do raz8o contédbil (fla. 435, 438, 437, 440 e 442), tambén,
nio podem ser aceitas como meio de prova, face a auséncia de documen-
tos hébeils que comprovem as operacdes nelas registradas.

1.5. Sobre o saldo de Cr$ 15.881,684 (Cr3 20.000,00 -~
Cr3 4.118,38), constante dos itens 5 e 8 da relagf8o de fls. 162, a re-
corrente ndo se manifestou a respeito.

2. Exercicio de 1985, Ano-base de 1584

2.1. @Quanto aos aaldos dos financiamentos, nos valores
de: Cr$ 1.000.000,00 (conta 211.068.014) e Crd 1.000.000,00 (conta
211.08.017) no Banco Real S/A.; e, Cr$ 29.664.847,00 (conta
211.06.019) e Cr$ 5.158.719,00 (conta 211.068.021) no Banco de Crédito
Naclonal S/A., néo existe nos autoz nenhum documento gque comprove &
efetividade dessas obrigacfes em 31.12.84.

0a contratos de flas. 350, 352, 353 ¢ 356, comprovam
apenas a existéncia dos limites de crédito e ndo sua utilizacdo. As
fichas do raz8o contébil (fls. 455, 466, 457 a 459 e 48B3 s 471), tam—
bém, ndoc podem ser aceitas como meio de prova, face a auséncia de do-~-
cumentos hébeis que comprovem as operacBes nelass registradas,

2.2. Quanto &g20 saldo de fornecedores no valor de Cr3
8.209.908,00 e parte do saldo de financiamentos no Banco de Crédito
Nacional S/A., no valor de Cr3 B8.991.690,00, a recorrente reconhece a
existéncia do passivo n8c comprovado, porém, alega que tais valores
foram apropriados como receitas no ano~base de 1988, e por consequén-
1987, caracte-

cla, integraram o lucro resl do exercicio financeiro ¢

rizando, aseim, postergacdo no pagamentc do imposto.
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Com

que

efeito, nlo aesiste razdc & recorrente quando alega

a irregularidade foi sanada. 0 fato da recorrente ter transferido

o passivo ficticlio para conta de resultado em periodo-base subsequen-

te, ndo autoriza &
de
aquele preconizado

trata receite

Os
28.03.80, ou seja,
te Conaelho. Além
tanto, n8o hé como

Por
tes dop referidos

conclusdo de postergacso de tributo, uma vez que ge
omitida, e como tal o tratamento fiscal adequado &
no 180 do RIR/80.

DARF de fls.454 e 521 foram autenticados em
na mesma data em que foi interposto o recurso a es~
Por-

dieso, fazem referéncia ao presente processo.

admitir que 8 irregularidade foi sanada.
outro lade, recomendo gue os recolhimentos constan-

DARF sejam tomados com pagamento parcial do crédito

tributério correspondente &= psrcelas cuja decisfio for desfavorivel ao

contribuinte.

Ante

cial ao recurso,

o exposte, voto no sentido de dar provimento par-

para excluir da tributacdoc a parcela de Cr$

49.938.895,40, no exercicioc de 1884, ano-base de 1983.




	Page 1
	_0045900.PDF
	Page 1

	_0046100.PDF
	Page 1

	_0046300.PDF
	Page 1

	_0046500.PDF
	Page 1

	_0046700.PDF
	Page 1

	_0046900.PDF
	Page 1

	_0047100.PDF
	Page 1

	_0047300.PDF
	Page 1

	_0047500.PDF
	Page 1

	_0047700.PDF
	Page 1


