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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.
Deve ser anulada a decisfio recorrida que nio enfrenta todas as
matérias argiiidas na impugnacio.

Processo anulado a partir da decisio de primeira instincia,
inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MINAS DA SERRA GERAL S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio de
primeira instincia, inclusive.

Sala das SessGes, em 23 de fevereiro de 2005.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto,
Antonio Carlos Atulim, Sérgio Gomes Velloso, José Antonio Francisco e Gustavo Vieira de

Melo Monteiro.
Ausente o Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente MINAS DA SERRA GERAL S/A

RELATORIO

Minas da Serra Geral S/A, devidamente qualificada nos autos, recorre a este
Colegiado, através do Recurso de fls. 473/503, contra o Acérddo n2 4.328, de 1/9/2003, prolatado
pela 12 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Minas Gerais -
MG, fis. 435/457, que julgou procedente em parte o langamento consubstanciado no auto de
infrag3o de PIS, fls. 5/9, lavrado em 12/8/2002.

Do Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 10/13, consta que a Fiscalizagdo apurou
crédito tributirio em dois periodos:

1) de 6/92 a 9/94 - do confronto com os balancetes mensais e com recolhimentos
efetuados em 28/4/2000 (antes do inicio do procedimento fiscal, que ocorreu em 8/2/2002), foi
constatado que a fiscalizada nio pagou o valor da contrlbwg:ﬁo em quantia suficiente, porque
adotou como vencimento o sexto més subseqiiente a ocorréncia do fato gerador; e

2) de 02/99a11/2001 - do confronto com os balancetes mensais, e tendo em vista
a base de célculo determinada pela Lei n® 9.718/98, foram encontradas diferengas.

Informa, ainda, a Fiscalizag&io que a contribuinte impetrou um Mandado de
Seguran¢a com o objetivo de discutir a aplicagdio da Lei n® 9,718/98, cuja liminar foi deferida e
confirmada pelo juizo monocratico, porém, o Tribunal Regional Federal deu provimento a
apelagdo da Unido.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia fiscal, conforme
impugnagdo as fls. 250/284, sintetizada pela decisdo recorrida nos seguintes termos:

“Resurnte o feito fiscal, concluindo que a awutoridade fiscal constituiu o crédito fiscal de
PIS no montante de R$ 2.767.359,74 decorrente.:

(1) da adogdo como vencimento o 6° més subseqiiente & ocorréncia dos fatos geradores do PIS,
nos termos da Lei Complementar n® 7, de 1970, relativo ao periodo de apuracdo de 6/92 a 9/94,
em desconformidade com a legislagdo aplicdvel, e decorrente.

(ij) da exclusdo de receitas da base de cdlculo do PIS relativas ao periodo de apuragdo de 2/99 a
1172001, em desconformidade com alegisla¢io apliccivel — Lein® 9.718, de 1998.'

Prossegue, analisando a decadéncia. Alega que no momento da constituicio do crédito
tributdrio ja havia decorrido o prazo decadencial de cinco anos, porque nos termos do
art. 146 da Carta Magna caberia a lei complementar tratar sobre decadéncia e
prescrig¢do, pelo que deve-se balizar pela Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo
Tributdrio Nacional - CTN), ndo podendo prevalecer nenhum outro prazo decadencial
ou prescricional fixados em leis especificas, como, no caso, os prazos previstos na Lei
8212, de 1991

Assevera, ainda, que estando o PIS sujeito ao langamento por homologagdo, o prazo
decadencial para a constituicdo de crédito pelo Fisco deve observar o disposto no art.
150, § #°do CTN, ou seja, cirnco anos contados da ocorréncia do fato juridico tributdrio.
Mesmo que fosse contado o prazo nos termos do art. 173, inc. I do CTN o direito de
constituicdo do crédito em questdo jd teria decaido.
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Ressalte-se que o fato de que a contribuicdo em questdo deva ser calculada nos termos
da Lei Complementar 7, de 1970, ¢ fato reconhecido pela autoridade fiscal; ocorre que
essa entende que a impugnante teria adotado como data de vencimento o 6° més
subseqiiente a ocorréncia dos fatos geradores, bem como deveria submeter-se aos
ditames da Lei 7.691, de 1988, que teria modificado tal prazo de vencimento. A
impugnante discorda do entendimento ora exposto.

De fato, a impugnante, nos termos da LC 7, de 1970, calculou o PIS devido e recolheu
considerando como base de cdlculo o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador. Equivoca-se a autoridade fiscalizadora ao entender também
que a Lei 7.691, de 1998, teria alterado a data de vencimento do PIS, mensal, quando
recolhido nos termos da LC 7, de 1970. Referida Lei 7.691, de 1988, afirma a
defendente, alterou os critérios de recolhimento do PIS nos termos dos Decretos-leis n®
2.445 e 2449, ambos de 1998, fato que ndo gera qualquer reflexo em rela¢do a LC 7, de
1970.

Alerta também a impugnante que ela propria se equivocou ao preencher os Darfs objeto
dos recolhimentos em questdo e que referido equivoco foi comunicado a autoridade
Sfiscalizadora. Cumpre ressaltar que a referida autoridade expressamente afirma ter
examinado os balancetes mensais para a extragdo dos valores componentes das bases de
calculo, fato que elidiria o equivoco cometido pela impugnante no preenchimento dos
Darfs. Contudo, conforme a defendente, parece que a autoridade fiscalizadora néo
considerou tal fato.

Regquer, em seguida, a nulidade do auto de infracdo, em razdo de flagrante ilegalidade.
O art. 63 da Lei 9.430, de 1996, veda, expressamente, o langamento de muita de oficio
na constituicdo de crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia. Alega que a
Unido ao interpor recurso apresentado nos autos de mandado de seguranga, o mesmo
teria sido recebido meramente com efeito devolutivo, portanto, permanecendo vdlida a
senten¢a concedida nos autos do mandado de seguranga, até que essa venha,
eventualmente, a ser modificada por decisdo definitiva transitada em julgado ou
suspensa por for¢a de recurso que tenha esse efeito (suspensivo).

Em face do recurso de apelagdo, o TRF da ]aRegi&‘o proferiu acorddo modificando a
sentenga favordvel a impugnante. Contudo, referido acérdido ndo foi ainda publicado de
modo a gerar efeitos na esfera juridica, pelo que a sentenca permanece eficaz ¢ a
exigibilidade do crédito suspensa nos termos do art. 151, inc. IV do CTN.

Assevera que os créditos de ICMS extempordneos ndo sdo receila, portanto, ndo podem
0s mesmos serem incluidos na base de cdlculo do PIS. Alega que a partir de 1995 a
legislagdo do Estado de Minas passou a permitir que os contribuintes que acumulassem
créditos pudessem aproveitd-los, inclusive como créditos extempordneos. Para a
contribuinte, referidos valores ndo constituem uma receita para fins de tributacdo na
medida em que decorrem unicamente do anterior pagamento do ICMS embutido no
custo da aquisi¢do de insumos pela impugnante - trata-se de um dnus, ndo de uma
receita, sob a rubrica ‘Recuperagdo de Despesas - ICMS Extempordneo’,

Apenas para argumeniar, a impugnante considera insubsistente o langamento objeto da
presente impugnacdo, na medida em que o alargamento da base de cdlculo do PIS,
perpetrada pela Lei 9.718, de 1998, é flagrantemente inconstitucional e os lan¢camentos
ora impugnados decorrem exclusivamente do indigitado e inconstitucional alargamenio

dessa base de cdlculo. 1 !
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Isso posto, a contribuinte passa a examinar em Ssua pega impugnatoria as
inconstitucionalidades incorridas pela Lei 9.718, de 1998, ao perpetrar o alargamento
da base de cdlculo e da aliquota do PIS.

Requer que a autoridade julgadora ndo se abstenha de analisar as irregularidades
relacionadas pela impugnante sob o pretexto de ndo ser competente a declaragdo de
inconstitucionalidade de lei. O que a defendente requer com as razdes apresentadas é
tdo-somente que, caso a autoridade julgadora entenda que os dispositivos em questdo
ndo se coadunam com os dispositivos constitucionais, deixe de aplica-los, ou seja, retire
a sua eficdcia para aplicar o dispositive constitucional, mas ndo que se declare sua
inconstitucionalidade, jd que essa tarefa é exclusiva do Poder Judicidrio.

A exigéncia da Cofins e do PIS pela lei ordindria 9.718, de 1998, mostra-se
inconstitucional, eis que, incidindo sobre a totalidade das receitas, e ndo somente sobre
o faturamento, necessitava de lei complementar, como expressamente estabelecido pelo
art. 195, § 4°, combinado com o art. 154, inc. I, ambos da Constituigdo Federal.

As modificagdes introduzidas pela Lei 9.718, de 1998, na Medida Proviscria n® 1.724, de
1998, foram de tal ordem substanciais, conforme se constata dos anexos a esta
impugnacdo, que ndo se pode considerar a primeira (lei) como sendo o resultado da
conversdo da segunda (medida provisoria); isso s6 seria verdade se a lei ndo tivesse
trazido qualquer modificagéo ou se a alterag@o introduzida néGo acarretasse mudanga
substancial nas relagdes juridicas reguladas. Assim, a Lei 9.718, de 1998, é lei ordindria
auténoma que, como tal, necessitava de processo legislativo que a antecedesse, ndo se
aplicando, na hipditese, o § unico do art. 62 da Constitui¢do, pelo que contém vicio na
sua formagdo, estando impossibilitada de integrar o ordenamento juridico do pais. Além
desse vicio formal, na sua edigdo a Lei 9.718, de 1998, encontrava-se em total
desconformidade com o texto constitucional. Disserta a respeito do assunto, para
concluir que por se ter wtilizado de nova base de cdlculo (totalidade das receitas) que
ndo se identifica com faturamento, quer como receita bruta, a Lei 9.718, de 1998, criou
novas contribui¢Ges que s6 poderiam encontrar fundamento de validade, a época da sua
edicdo, no § 4°do art. 195 da CF.

Ou seja, as contribui¢bes que tém previsdo expressa na CF podem ser criadas por
simples lei ordindria; ja as contribui¢des ndo expressamente previstas - consideradas
novas fontes de custeio da Seguridade Social — exigem lei complementar para a sua
criagdo.

A Lei 9.718, na data da sua publicagdo, ndo possuia os pressupostos de validade porque
ndo se conformava com a Constitui¢do na redagdo vigente d época de sua edi¢do, sendo,
portanto, nula perante o ordenamento juridico antes da nova reda¢do dada pela Emenda
Constitucional n® 20, de 1998. Essa propria emenda constitucional possui  vicio
insandvel, assim como a citada Lei 9.718, de 1998, o que é demonstrado pela defendente
em extenso historico a respeito do processo legislativo que levou & edi¢do da referida
emenda constitucional, que por sua vez feriu o principio do bicameralismo como faz
comprovar também por intermédio de anexo a pega impugnatoria.

A taxa Selic tem a finalidade de remunerar o investidor, e ndo, a de aplicar uma sangdo
por atraso no cumprimento de uma obrigacdo. Ademais, ndo foi criada por lei, o que
ofende ao principio da legalidade insculpido no art. 150, inc. I da Constituicdo. Nem se
alegue que a Lei 9.430, de 1996, é suficiente para caracterizar obediéncia ao disposto
constitucionalmente, pois ndo traz nenhuma defini¢édo do que venha a ser taxa Selic, mas
apenas, disciplina qual deve ser o seu uso. Ainda, o art. 161, § 1°da Lei n°5.172, de 25
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de outubro de 1966 - Cédigo Tributirio Nacional (CTN), dispde que se a lei néo dispuser
de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més. Como ndo existe
lei ordindria que tenha criado a Selic, os juros que deveriam ser aplicados ao presente
caso estdo limitados a quantia de 1% ao més. Assim, a requerente considera a aplicagdo
da taxa Selic ilegal e innconstitucional.

Ao longo de roda peca impugrniatoria, a defendernte transcreve entendimentos
administrativos, doutrincdrios e jurisprudenciais que corroboram as argumentagdes
levantadas pela mesma contra a autuagdo ora hostilizadea.

Requer, ao final, o cancelamento do lan¢cameanto fiscal.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte - MG manteve

o langamento em parte, exonerando a multa de oficio em razio da suspens#o da exigibilidade do
crédito tributério, conforme o Acdérdfio citado, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“dssunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragéio: O1/06/1992 a30/12/2001

Ementa: O prazo decadencial das contribui¢bes que comp&em a Seguridade Social -
entre elas o PIS - encorttra-se fixacdo em lei.

Os atos legais relacionados com o PIS, interpretados erm consondncia com a Lei
Complementar n° 7, de 1970, independentemente da data em que tenham sido expedidos,
continream plenamente em vigor, sendo incabivel a interpretacdo de que tal contribuicdo
deva ser calculada com base no faturamerto do sexto més ariterior.

As alegagdes constantes da impugnacdo devem ser acomparihadas de provas suficientes
que as confirmem.

Inexistindo incompeténcia owu preterigdo do direito de defesa, ndo hd como alegar a
nulidade do langamento.

Ndo caberd langamento da mulia de oficio na constitui¢do deo crédito tributério relativo
a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade howver sido suspensa mediante
concessdo de medida Iiminar ow de tutela antecipada, em qualquer espécie de agdo
Judicial.

E cabivel, por expressa disposicéio legal, a exigéncia de Jjuro de mora em percentual
superior a 1246. A partir de janeiro de 1997, o _juro de mora serd equivalente a taxa Selic.

A propositura pela coritribuinte, contra a Fazemda, de agdo judicial - por qualquer
modalidade processual - antes owu posteriormente & autuag¢do, com 0 mesmo objelo,
importa a renuncia as instincias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso
interposto, tornando-se definitiva a exigéncia discutida.

Impugnacdo ndo Conhecidea”.
Ciente da deciso de primeira instidncia em 12/12/2003, fl. 472, a contribuinte

interpds recurso voluntario em 7/1/2004, onde, em sintese, repisa 0OS mesmos argumentos
aduzidos na impugnagdo quanto:

1) a decadéncia do direito de o Fisco constituir o crédito tributrio relativo ao

periodo de 6/92 a 9/94;

2) asemestralidade da base de célculo para o periodo supracitado;
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3) a ndo inclusdo, na base de calculo apurada de 1999 a 2001, de créditos
extemporaneos de ICMS, contabilizados em conta de resultado como “Recuperagiio de Despesas
- ICMS Extemporineo”;

4) a inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98, salientando que ndo pretende que
se faga um controle de constitucionalidade, inerente ao Judicidrio, mas que se retire a eficacia da
aplica¢fio de uma lei, em virtude desta confrontar com dispositivo constitucional, e esclarecendo
que ndo se pode aplicar o disposto no art. 38 da Lei n® 6.830/80 porque tanto a Agio Cautelar
como a A¢do Ordinaria foram ajuizadas antes da presente autuag¢fo, sob pena de ofensa aos
principios da ampla defesa e do direito de livre petigdo aos Grgfios publicos; ademais, o art. 51 da
Lei n® 9.784/99 determina que qualquer rentncia a esfera administrativa nfio mais pode ser
presumida, devendo ser requerida mediante manifesta¢c#o escrita do contribuinte; e

5) a inconstitucionalidade e ilegalidade da aplicagdo da taxa Selic como juros de
mora.

Por fim, pede a anulagdo do auto de infragio, com o conseqiiente arquivamento do
presente Processo Administrativo, sem nenhum 6nus A recorrente.

Afl. 504 consta copia do Darf relativo ao depdsito recursal.
E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em lei, razdo porque dele tomo conhecimento.

Alega a recorrente, dentre outros argumentos, que a decisdo de primeira instancia
foi omissa quanto ao cdmputo ou ndo, na base de calculo da contribuigdo, dos valores relativos
aos créditos extemporidneos de ICMS, e neste aspecto € de se verificar que sdo procedentes suas
argumentagdes, pois a mesma enfrentou o aspecto da decadéncia, a questdo da semestralidade, as
consideragdes a respeito dos Darfs, diz que, quanto & matéria discutida judicialmente, qual seja,
as alterag@es promovidas pela Lei n® 9.718/98, nio pode ser apreciada pelas instincias julgadoras
administrativas e que o restante da matéria, que esclarece ser a multa de oficio e os juros de
mora, deve ser mantido.

Assim, considerando que nas alteragdes promovidas pela Lei n? 9.718/98 ndo se
incluem os créditos extemporineos do ICMS, entendo que a decisfio g quo deveria se pronunciar
a respeito do assunto, salientando-se que, ainda que a decisdo recorrida considerasse que a
matéria estaria submetida a apreciagio do Judiciario, deveria se manifestar expressamente nesse
sentido.

Em face do exposto, proponho anular a decisfio recorrida para que outra seja
proferida, manifestando-se sobre toda a matéria questionada.

Sala das Sessdes, em 23 de fevereiro de 2005.
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