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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10680.011823/2007-97

Recurso n° 147.571

Resclucio n° 2402-00.022 — 4* Camara / 2* Turma Ordinaria

Data 01 de dezembro de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente BELGO SIDERURGIA S.A.

Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

RESOLVEM os membros da Segunda Turma Ordinaria da Quarta Camara
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia 4 Reparti¢io de Origem.

ARCELO OLIVEIRA

Presidente e Relator

Partictparam, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,’
Rogério de Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado, Marcelo Freitas de Souza Costa
(Convocado) e Nubia Moreira Barros Mazza (Suplente).



Processo n® 10680.011823/2007-97 52-C4T2
Resolugdo n.” 2402-00.022 Fl. 1.104

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdenciaria (DRP), Belo Horizonte / MG, fls. 01009 a 01026, que
Julgou procedente o langamento, oriundo de descumprimento de obrigagdo tributéria legal
principal, fl. 001.

Segundo a fiscalizagdo, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fls. 052 a 099, o
langamento refere-se a contribuicdes destinadas 4 Seguridade Social, incidentes sobre a
remuneracgio paga aos segurados empregados, correspondentes a contribuigo para o adicional
de riscos ambientais do trabalho (RAT).

Ainda segundo o RF, estio sendo cobrados valores adicionais devido, em
sintese, a empresa ter apresentado de forma deficiente documentagiio das demonstragdes
ambientais, incompatibilidade entre documentos apresentados, informacBes omitidas ou
declaradas em Guias de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP)
sem a necessaria sustentabilidade, ¢ a evidente caracterizagfo de situag3o ensejadora, no que se
refere a ruido no ambiente de trabalho, considerando que o fornecimento de Equipamento de
Protecdo Individual (EPI) foi feito de forma equivocada.

Os motivos que ensejaram o langamento estdo descritos no RF e nos demais
anexos da NFLD.

Centra o langamento, a recorrente apresentou impugnacdo, fls. 0259 a 0286,
acompanhada de anexos.

Diante dos argumentos da defesa, a DRP solicitou esclarecimentos &
fiscalizagdo, fl. 0854,

A fiscalizagdo respondeu aos questionamentos da DRP, 1l. 0928 a 0964.

A DRP encaminhou os pronunciamentos fiscais & recorrente e reabriu seu prazo
para defesa, fl. 0968. '

A recorrente apresentou novas argumentacdes, fls. 0973 a 0990, acompanhada
de anexos.

A DRP analisou o langamento e a impugnagdo, julgando procedente o
langarmento.

Inconformada com a decisdio, a recorrente apresentou recurso voluntario, fls.
01032 a 01066, acompanhado de anexos, onde alega, cm sintese, que:

1. A autuacdo € nula, pois ndo hd pressupostos legais e formais da
autuacao;
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10.

11,

12,

13.
14.

15

16,

i7.

Ndo consta no langamento qualquer mengido ao Cddigo CNAE da
empresa, que tem relacdo direta com o grau de risco;

O Discriminativo Analitico de Débito (DAD) traz as bases de
caleulo, mas ndo hd informagdes de onde as mesmas foram
retiradas, prejudicando a defesa da recorrente;

O Fiscal ndo demonstrou ample capacitagdo para dissertar sobre
temas primordiais da autuacdo;

O langamento é nulo, pois ha contradi¢Ges explicitas existentes nos
argumentos da fiscalizacio;

A motivagdo ndo fem sentido juridico;

Néo ha certeza se a fiscalizagdo utilizou de aferi¢do ou ndo, pois o
Fisco entra em contradicdo nesse sentido, fls. 0854 ¢ 0928;

Ha contradi¢do na alegacdo de fornecimento de EPI em 2003,
Hd nulidade da decisdo, devido ao indeferimento de prova pericial;
Os co-responsaveis devem ser excluidos do lancamento;

A4 regra quanto ao prazo decadencial deve ser a determinada
no Codigo Tributdrio Nacional (CTN);

Héd auséncia de fundamentagio legal ou fitica para a cobranga
do adicional;

A recorrente fornece EFPI;

As ilagdes do Fiscal quanto ao PCMSO ¢ os exames alterados

nao ocupacionais nada provam ou sustentam a absurda cobranga;

A4 Fiscalizagdo ndo tem comperéncia técnica para aferir
resultados de exames médicos;

A recorrente anexa planilha onde busca demonstrar o
- fornecimento de EPI;

Pelo exposto, requer o reconhecimento de nulidade do
lancamento,- da-decisdo e solicita provimento ao recurso. . -

52-C4T2
FI. 1.1G5

Posteriormente, a DRP enviou o processo ao Conselho, para analise
decisfo, fls. 01096.

E o relatdrio,
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VOTO

Conselheiro Marcelo Oliveira, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ac exame das questdes
preliminares.

DAS QUESTOES PRELIMINARES
Quanto as preliminares, ha questfio que deve ser analisada.

O Fisco lancou os valores presentes nos autos por entender, em sintese, que:

1. A recorrente apresentou de forma deficiente documentacdo das
demonstracies ambientais;

2. Ha incompatibilidade entre documentos apresentados;

3. Ads informagdes omitidas ou declaradas em Guias de
Recolhimento do FGIS e Informacgées & Previdéncia Social
(GFIP) niio possuem a necessdria sustentabilidade;

4. E evidente a caracteriza¢do de situagdo ensejadora, no que se
refere a ruido no ambiente de trabalho, considerando que ¢
Jornecimento de Equipamento de Protecdo Individual (EPI) foi
Jfeito de forma equivocada,

Apos essas informagdes, esclarecemos que é de se asseverar que as
demonstragGes ambientais sdo as pegas fundamentais para a auditoria do gerenciamento dos
riscos ocupacionais, constifuindo-se nos documentos primérios de informagdes, que dio
suporte ao direito da aposentadoria especial.

A partir da edigdo da Lei n.° 9.032/95, ocorren grande mudanga no regime da
aposentadoria especial, pois tal diploma redefiniu os conceitos ¢ critérios para a concessfo da
mesma.

O art. 57 da Lei n.° 8.213/91 passou a ter a seguinte redagio: “A aposentadoria
especial serd devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, go segurado que tiver
trabalhado sujeito a condicBes especiais que prejudiquem a satide ou a intepridade fisica
durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco)} anos, conforme a lei.”

Assim, verificamos que a concessio da aposentadoria especial passou a
depender de comprovagdo, pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS, do tempo de trabalho permanente, nio ocasional nem intermitente, em condi¢bes
especiais que prejudiquem a saide ou a integridade fisica, durante o periodo minimo fixado
para a concessido do beneficio, nos termos do disposto no art. 57, § 3° ¢ 4°, da Lei n.° 8.213/91.
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O propésito da auditoria em riscos ocupacionais € a verificagdo, por parte da
empresa, do eficaz gerenciamento do ambiente de trabalho e, conseqiientemente, o controle dos
riscos ocupacionais. E, com relagfo 4 exposicfo a agentes nocivos e A cobranca da contribuigdo
previdencidria prevista no § 6.° do art. 57 da Lei n.° 8.213/91, o trabalho do Fisco devera
bagsear-se nfio somente nos aspectos de natureza formal dos documentos ambientais, mas o que
¢ necessério € a andlise das informag¢3es prestadas pela prépria empresa nos documentos ja
mencionados, e a verificagio da existéncia de evidéncias materiais da exposigio a agentes
nocivos presentes no ambiente de trabalho acima dos limites de tolerdncia previstos.

Ha que se buscar principalmente citadas evidéncias materiais que demonstrem o
efetivo ou potencial prejuizo & satde ou a integridade fisica dos trabalhadores, a exposicio aos
agentes nocivos acima dos limites de tolerfincia estabelecidos ou o exercicio daquelas
atividades arroladas no Anexo IV do Decreto 3.048, que por si s6 ja bastam para a concessio
da aposentadoria especial € a correspondente cobranga do adicional & contribuicio estabelecida
no inciso 1I do art. 22 da Lein.® 8.212/91.

Como regra, a empresa deve demonstrar que gerencia adequadamente o
ambiente de trabalhe, eliminando e controlando os agentes nocivos & saide e 2 intcgridade
fisica dos trabalhadores. A existéncia ou nio de riscos ambientais em niveis que prejudiquem a
saude ou a integridade fisica do trabalhador é comprovada mediante as demonstragbes
ambientais.

No caso presente, as demonstragSes ambientais apresentadas pela impugnante,
segundo o Fisco, ndo se prestaram a fazer prova quanto 3 inexisténcia de agentes nocivos ou ao
seu controle.

Como trata-se de matéria complexa ¢ de repcrcussio em futuros beneficios, e
como ha a solicitagio de pericia por parte da recorrente, a fim de comprovar que seus
documentos estdio corretos e que controla os riscos ambientais no ambiente de trabalho, na
busca da verdade material, considerando as alegagdes da recorrente, e a documentacio juntada
em anexos, entendo ser cabivel a conversdo do julgamento em diligéncia para a realizacio de
pericia.

De acordo com o disposto no art. 18, § 1° do Decreto 70.235/1972, nomeio
como perito do Governo o médico perito do INSS da respectiva circunscrigio, a ser nomeado
pela chefia do setor responsdvel da Geréncia Executiva do INSS. A empresa pode indicar
perito de sua confianga. o

Sendo assim, os autos devem retornar 4 unidade regional responsavel pelo
langamento, a fim de que a recorrente seja cientificada do teor deste acérddo, concedendo
prazo comum de quinze dias para apresentacio de quesitos, tanto pela recorrente, quanto pelo
Fisco.

. Fixa-se o prazo de trinta dias para apresentagio de Parecer Técnico Médico
Pericial, pelo Médico Perito do INSS |, bem como pelo da Empresa. O prazo para a recorrente
conta-se da comunicagfio do presente acdrdfo, para o Governo a contar do recebimento dos
autos no setor responsavel pelas pericias, na unidade da Previdéncia Social de jurisdicio da
recorrente.

De antemdo, apresento os quesitos desta Cdmara a serem respondidos, tanto pelo
perito da recorrente, como pelo do Governo:
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1. Existem condi¢bes especiais que prejudiguem a satide ou
integridade  fisica, no ambiente de trabalho, capazes de
- implicar no direito 4 aposentadoria especial avs segurados du

Notificada?
2. Em caso de resposta positiva, quais sdo?
3. E em quals condigdes foram observados?
4. Emque fundamento legal se encaixa tal condi¢do, se existente?

5. Quais trabalhadores, no periodo do langamento, terdo esse
direito?

6. Hé historico de concessdo de aposentadoria especial aos
segurados da Notificada? :

7. Em caso positivo, em fungdo de qual agente nocivo?

8 Ha wilizagdo de equipamentos de profe¢do coletiva ou
individual capazes, por si s, de afastarem a concessdo do
beneficio?

9, Os equipamentos de minimizagdo dos riscos ambientais do
trabalho atendem ds especificacoes técnicas?

10. Os argumentos da Recorrente quanto ao controle das
condicdes do ambiente do trabalho procedem?

11 As condigdes do ambiente do trabalho podem ser consideradas
as mesmas parg todo o periodo pretérito abrangido pela
Fiscalizacdo?

12, O perito pade prestar guaisquer outros esclarecimentos que
possam ehicidar a questio controvertida,

Apbs a realizagdo da pericia, a Previdéncia Social deve encaminhar os autos ao
Fisco para manifestagdo e, apds, o Fisco deve conceder vistas dos laudos a recorrente, para
que, desejando, possa apresentar suas contra-razdes, em quinze dias de sua ciéncia.

CONCLUSAQ

Pelo exposto, voto por CONVERTER o julgamento EM DILIGENCIA.
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DECLARACAQ DE VOTO

Conselheira Ana Maria Bandeira

Solicitet vistas dos autos do processo para melhor anélise a respeito da matéria e
quanto & eficacia da diligéncia proposta pelo Conselheiro Relator.

A diligéncia proposta tem por escopo a elaboraglio de Parecer Técnico Medico
Pericial, pelo Médico Perito do INSS , bem como pelo da Empresa, a respeito das condi¢des
ambientais existentes na empresa. Para tanto, sio formulados quesitos a serem respondidos.

O adicional para financiamento da aposentadoria especial € devido pelas
empresas que, por nfo gerenciar adequadamente o ambiente de trabalho, permite que seus
empregados laborem sujeitos a condi¢des prejudiciais & saide e & integridade fisica dos
MESIOS.

Demonstrado o gerenciamento ineficaz, por conseqiiéncia, resta demonstrada a
ocorréncia do fato gerador, qual seja, a efetiva exposigio de trabalhador a risco.

O direito a um ambiente de trabalho sauddvel é preceito constitucional
insculpide no inciso XXII, do art 7°, da Constitui¢do Federal, que garante aos trabalhadores o
direito a reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de satde, higienc €

seguranga.

Os procedimentos que garantem ¢ adequado controle do ambiente de trabalho
estdo insertos nas Normas Regulamentadoras elaboradas pelo Ministério do Trabalho, cuja
observancia demonstra ¢ cuidado da empresa para com o ambiente de trabalho em suas
dependéncias.

= As~citadas normias” thzem—deforma détalliadacomodeve—ser a conduta da

empresa no gerenciamento do ambiente de frabalho e, também, como devem ser elaborados os
documentos relacionados ao controle ambiental.

O PPRA, LTCAT e PCMSQO, por exemplo, ndo sfo elaborades a partir de
situagbes hipotéticas, ao contrario, sdo documentos exclusivos, elaborados para determinada
empresa com base em suas condi¢des ambientais existentes.

As condigdes de trabalho, por sua vez, ndo sdo estaticas, por essa razdo,’o
controle ambiental se faz num sistema de diagndstico, a¢éo e retorno, sempre considerando as
variagdes no ambiente de trabalho que podem ocorrer.

Haja vista a dindmica das condi¢des ambientais de trabalho, considero que a
realizacfo de pericia no presente momento néo pode levar a convicgdo de que no periodo do
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lan¢amento, 04/1999 a 07/2003, ou seja, ha mais de seis anos, o ambiente de trabalho da
empresa estava controlado de forma a resguardar a integridade dos trabalhadores.

Tal conclusio, leva em conta vérios fatores, como eventuais agdes promovidas
pela empresa desde a ocorréncia dos fatos geradores, sobretudo considerando-se a evolugdo
tecnolégica capaz de levar a um ambiente de trabalho totalmente distinto daquele em que a
auditoria fiscal verificou os fatos quc levaram ao langamento.

Ao meu ver, a andlise efctuada pela auditoria fiscal da documentagdo
relacionada ao controle ambiental que, repito, sfo elaboradas com base nas condigdes
ambientais existentes 4 época, € suficiente para que se forme convicgdo a respeito da
procedéncia ou nie do langamento.

Por essa razdo, manifesto-me contrariamente a conversio do julgamento em
diligéncia.

E como voto.

Sala das Sessbes, em 01 de dezembro de 2009

%{L-cfza:" _
A [A BANDEIRA — Conselheira



