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DENUNCIA ESPONTANEA - EFEITOS — NAO INCIDENCIA DA
MULTA DE MORA - A multa de mora n&o incide nas hipéteses em que
o contribuinte, antecipando-se a qualquer agio fiscal ou langamento
de oficio, promove o recolhimento antecipado do valor do tributo que
entende estar a dever ao Fisco (cf. Codigo Tributario Nacional, art.
138).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por BEMGE - BANCO DO ESTADO DE MINAS GERAIS S/A.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conseltho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, vencidos o0s
Conselheiros Mary Elbe Gomes Queiroz e Candido Rodrigues Neuber que negaram
provimento, nos termgs do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 4 SET 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, JULIO
CEZAR DA FONSECA FURTADO e PASCHOAL RAUCCI.

Rec. 125.350/Bamnge — benco do Fstado de Minas Gerais s/a,
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Recurso n° :125.850
Recorrente : BEMGE - BANCO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

Trata o presente de processo formalizade diante da denuncia -
espontanea formulada pelo contribuinte, o qual, percebendo ter recolhido a menor o
IRPJ devido quanto ao més de abril de 1995, recolheu o valor faltante em consonancia
com as disposi¢des do artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional, ou seja, adicionou os
encargos moratérios, deixando, entretanto, de recolher qualquer valor a titulo de multa.

Materializado o crédito através do Auto de Infragdo de fls., o
contribuinte, fundamentando-se nas disposigdes do artigo 138 do Cédigo Tributério
Nacional, formulou a pertinente impugnacgéo, a qual, no entanto, ndo surtiu &xito, uma
vez que o Sr. Delegado entendendo ser devida a multa, mesmo nos casos de dentincia
espontanea, proferiu decisdo contrdria ao contribuinte, ementando-a da seguinte
maneira:

"DENUNCIA ESPONTANEA. A ESPONTANEIDADE DE QUE TRATA
ART. 138 DA LEI N.° 5.172/66 - CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL -
NAO OBSTA A INCIDENCIA DA MULTA DE MORA DECORRENTE
DO INADIMPLEMENTO DA OBRIGACAOQ TRIBUTARIA." - -

Irresignado, ora interpde o contribuinte Recurso Voluntario a este
Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, aduzindo ser descabida
a pretensdo do Fisco em cobrar-lhe qualquer valor a titulo de multa de mora, uma vez
que a legislagdo tributaria prevé de maneira diversa.

E o relatério. .

Rec. 125.850/Bamge ~ banco do Estado de Minas Gerais o/a.
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VOTO

Conselheiro Victor Luis de Salles Freire, Relator;

O recurso foi apresentado tempestivamente e veio instruido com as
Guias que comprovam o depdsito premonitério referido pelo artigo 33 do Decreto
70.235/72.

Ao regular o tema da dendncia espontanea, o legislador houve por
inclui-la no capitulo do Cdbédigo Tributério Nacional reservado & responsabilidade
tributaria, e, dentro deste, na seg&o destinada a regulagdo das Infragdes a legislagao
tributaria cometidas pelos contribuintes.

Isoladamente e de maneira genérica, o vocadbulo Responsabilidade &
definido pela melhor doutrina patria como "1.Dever jurfdico de responder por atos que
impliguem dano a terceiro ou violacdo de norma juridica. 2. Qualidade de ser
responséavel. 3. Imposic8o legal de causar dano causado. 4. Situagdo daquele que
deve responder por um ato ou fato*'.

Uma vez aplicado a ciéncia do Direito Tributario, o conceito adquire
tom de especificidade, mas sua génese ¢ idéntica, senao vejamos. “..4. Incumbéncia
que recai sobre 0 sujeito passivo no que atina ac adimplemento da obrigagéo tributaria
(Eduardo Marcial Ferreira Jardim) ou ao pagamento de penalidade pecunidria.”

Como bem sabemos, a relagdo dedutivel do conceito de tributo
conferida pelo Cédigo Tributario Nacional através de seu artigo 3° constitui-se como

uma relagio obrigacional, a qual, apesar de ser um reflexo direto da doutrina do

1 Diniz, Maria Helena, Diciondrio Juridico, Vol. 4, S3o Paulo: Saraiva, 1998;
2 vide nota 1;
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Direito Civil, detém peculiaridades que the garantem caracteristicas de unicidade,
como o s&o a compulsoriedade e a imposigdo do cumprimento em pecunia.

Entretanto, apesar de distintas na forma, em muito se assemelham no
conteddo, uma vez que, assim como no Direito Civil, no qual as obrigagdes nascem a
partir de um acordo de vontades, no ambito do Direito Tributario, a partir do momento
da ocorréncia do fato imponivel gerador da obriga¢3o, cria-se uma expectativa.

Ou seja, no exato momento em que ocorre um fato juridico que se
subsume ao comando lega! tributario e que faz surgir a rela¢gdo obrigacional juridico-
tributaria, surgem, concomitantemente com a necessidade de satisfagio da prestag3o,
uma série de outros elementos que a ela se condicionam, e que decorrem da

expectativa do credor em receber 0 montante devido.

Dai deduzimos, de maneira Gbvia, que a relag&o obrigacional nasce
para ser cumprida, o que significa dizer que a expectativa criada nfo pode ser
frustrada, sob pena do surgimento de um dano ao credor e da conseqgiente

responsabilidade de reparag3o.

Voltemos entdo a acepgdo do vocabulo responsabilidade. Conforme
verificamos, na relag&o obrigacional juridico tributaria, a responsabilidade configura-se
tanto no momento da satisfacdo da prestagdio, como também na hipStese de
descumprimento da mesma, vez que incumbe ao devedor o pagamento das
penalidades decorrentes de sua inag3o.

Quando regulou o tema das responsabilidades por infracdo o
legislador néo distinguiu, aparentemente, as infragdes oriundas de comportamentos
dolosos, daquelas geradas culposamente. Pelo contrario, instituiu que "Salvo
disposigdo de lei em contrédrio, a responsabilidade por infrag8es da legislagdo tributéria

4
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independe da infengdo do agente ou do responsével e da efetividade, natureza e
extens&o dos efeitos do ato"?

Dizemos aparentemente, na medida em que, prestigiando o principio
da lealdade, o legistador criou disposi¢cdo que favorece os contribuintes que agem de
boa fé, como é o caso do instituto da dentncia espontanea, segundo o qual, deixa de
ser responséavel aquele que deixa de recolher tributo mas o faz previamente a ag&o do

fisco e com 0s acréscimos legais.

No caso em tela, o contribuinte, ao efetuar o recolhimento
extemporaneo do tributo, além de corrigir monetariamente o principal devido,

acresceu-o ainda dos juros moratérios calculados com base na taxa SELIC.

Ao ser calculada diariamente pelo Banco Central, constitui-se a taxa
de juros SELIC como um resultado das negociagdes dos titulos publicos e da variagéo
de seus precos de mercado.

A taxa de juros SELIC, foi criada por lei ordindria, que lhe atribuiu a
natureza de juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios.

No ambito do Direito Tributéario, os juros de mora sfo devidos quando -

ocorre o descumprimento da obrigagéo tributaria, adquirindo desta forma natureza
indenizatéria, para efeitos de supresséao da mora.

O que n3o se deve admitir, &€ a confuséo conceitual que envolve os
juros de mora e a multa de mora, pois esta caracteriza-se naturaimente como sangéo
de ato ilicito, ao passo que os juros de mora é que tém o fionddo de recompor o
patrimdnio lesado pela mora do devedor.

3 Artigo 136 do Cddigo Tributario Nacional; \

Rec. 125.850/Bemge - banco do Estado de Minas Gerais 8/a.
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A este respeito, vale transcrever os ensinamentos do ilustre
tributarista, professor e ex-juiz federal Sacha Calmon Navarro Coelho, sobre a
natureza juridica dos juros, da corregdo monetaria e da multa nos ilicitos tributarios:

*"Multa tem como pressuposto a prética de um ilicito (descumprimento a
dever legal, estatutdrio ou contratual). A indenizagdo possui como
pressuposto um dano causado ao patrimOnio alheio, com ou sem culpa
(como nos casos de responsabilidade civil objetiva informada pela
teoria do risco). A fungdo da multa é sancionar o descumprimento das
obrigagOes, dos deveres juridicos. A fungdo da indeniza¢do é recompor
o patrim8nio danificado. Em direito tributario é o juro que recompde o
patriménio estatal lesado pelo tributo ndo empregado. A multa é para
punir, assim como a corre¢do monetaria é para garantir, atualizando-o,
o poder de compra da moeda. Multa e indenizag8o ndo se confundem™

Ora, se a prépria legisla¢do tributaria afasta a responsabilidade do
contribuinte que pratica a dendncia espontanea, a partir do momento em que este aja
de modo a recompor a leséo causada ao erario, conclui-se que n3o ha legalidade no
ato administrativo que lhe imp&e o pagamento de multa, pois, como vimos, a aplicagio
da taxa de juros SELIC sobre o crédito devido e corrigido corresponde a recomposicéo
patrimonial a que se refere a lei.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso, para

reformar a decisdo monogratica e desconstituir o langamento.

‘.
.1 ’
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F, em 20 de agosto de 2001
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