Processo n? 10680/011.858/86~11

MINISTERIO DA FAZENDA

MECT.

Sessio de.2....92.. Janeircde 1988...... ACORDAO N2.103-08,217

Recurson? 91,865 ~ IRPJ -~ EXS: DE 1983 a 1988
Recerrenta CONSTRUTORA REAL LTDA,

Recorrid@ DRF EM BELO HORIZONTE - MG

I.R.P.J - ARRENDAMENTO MERCANTIL ("LEASING").

A concentragao do valor das prestag¢bes nos 12(de
ze) primeiros meses de modo a atingir cerca de
80% do valor dos contratos, mais a fixacao de va
lor residual infimo, em flagrante desproporcao
com o prego de aguisicdo dos bens junto ac fabri
cante, e das prestagdes do "leasing", mais, ain-
da, o fato de os prazos dos contratos serem mui~
to inferiores & expectativa do tempo de vida Gtil
dos bens, desvirtuam a esséncia do contrato de
"leasing" e dos principios em gue assenta, con~
vertendo-o, na realidade, em contrato de compra
e venda a prazo, nao obstante a roupagem formal
de "leasing" financeiro. Indedutiveis, por conse
guinte, as prestag¢des pagas a titulo de arrenda-
mento mercantil.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CONSTRUTORA REAL LTDA,

AGORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeirc Con
selho de Contrihliintes, por unanimidade de votos, em negar provimen-
to ao recurso.

Salil das Sessdes-DF, 27 de janeiro de 1988.

HESIDENTE

RELATOR

PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

VISTO EM
SESS&0 DE:




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conse.i...
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, LGﬁ
GIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNGCAO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMA~-
RAES e RICHARD ULRICH KREUTZER,
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RECORRENTE: CONSTRUTORA REAI LTDA.

RELATORTIO

— — — o e — g —

CONSTRUTORA REAL LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CGC-MF sob n¢ 18.733.899/0001-17, n3o se con-
formando com a decisa@o que lhe foi desfavoravel, proferida pelo De
- legado da Receita Federal em Belo Horizonte-MG quej; apreciando sua
impugnacédo tempestivamente apresentada, manteve a exigéncia do Cré
dito tributidrio formalizado através do auto de infracdo de fls.
02/03, recorre a este Conselho na pretensdo de reforma da menciona
da decisdo da autoridade julgadora singular.

As irregularidades apuradas pela Fiscalizag¢ao cons-
tam da pec¢a basica nestes termos:

"1, EXERCICIO 1983 -~ PERIODO-BASE 01/02/81 a 31/01/82

1.1. DESPESAS DEDUZIDAS INDEVIDAMENTE A TITULO
DE CONTRAPRESTACAO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL
relativas a aquisigao pela arrendataria de
bens arrendados, em desacordo com as dispo-
si¢des da Lei nQ 6.099 de 12 de setembro de
1974, sendo a operagao considerada compra e
venda a prestacao.

Valor Tributdvel .......cev0...+Cr$ 535,310

Enguadramento Legal: Art., 235 e §§ e 289 do
RIR/80, aprovado pelo Decreto ne 85.450/80;
Leis 6.099/74 e 7.132/83; Portarias MF ns.
376 E/76 e 564/78; Resolucoes 351/75 e980/84;
Parecer CST nQ 405/83; Acordios 105-1.728/86
e 105-1.729/86; Parecer CST 1.602/83.

TOTAYL, DO VALOR TRIBUTAVEL NO EXERCICIO...Cr$ 535.310

2. EXERCICIO 1984 - PERIODOS Bases 01/02/82 a 31/01/83
e 01/02/83 a 31/12/83

2.1 DESPESAS DEDUZIDAS INDEVIDAMENTE A TITULO DE
CONTRAPRESTACOES DE ARRENDAMENTO MERCANTIL -
idem, item 1.1.

VALOR TRIBUTAVEL DE 01/02/82 a 31/01/83...Cr$ 7.343.305
VALOR TRIBUTAVEL DE 01/02/83 a 31/12/83...Cr$ 5.400.359
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Enquadramento Legal: idem, Item 1.1.
TOTRAL DO VALOR TRIBUTAVEL EXERCICIO... Cr$ 12.743.664

3. EXERCICIO 1385 ~ PERIODO BASE 01/01/84 a 31/12/84

3.1. DESPESAS DEDUZIDAS INDEVIDAMENTE A TITULO DE
CONTRAPRESTAC,‘QES DE ARRENDAMENTO MERCANTIL -
idem, item 1.1,

Valor Tributdvel....ecessve...Cr$ 21.388.425
Enquadramento Legal: idem, Item 1.1.

3.2, oMISSEO DE CORREGAO MONETARIA SOBRE EMPRESTI~
MO - decorrente do nao reconhecimento da re-
ceita de corregdo monetdria correspondente ao
empréstimoc feito pela autuada, a partir de
30/06/84 & empresa interligada Carlos Carnei-
ro Costa -~ Engenharia S5/C, conforme explicita
do no Termo de Verificagado.

VALOR TRIBUTAVEL 4sv.veevesas. Cr$ 100,215.000

Enquadramento Legal: Art. 254; I do RIR/80,
aprovado pelo Decreto n%? 85.450/80; DL n? ..
2,065/83; Parecey Normativo CST n® 23/83; Pa-
recer Normativo CST n9 10/85; DL n?® 1.598/77.

TOTAL DO VALOR TRIBUTAVEL NO EXERCICIO.Cr$ 121.603.425

4. EXERCICIO 1986 ~ PERTODO-BASE 01/01/85 a 31/12/85

4,). DESPESAS DEDUZIDAS INDEVIDAMENTE A TITULC DE
CONTRAPRESTAC&ES DE ARRENDAMENT(Q MERCANTIIL -
idem, ftem 1.1.

Valor Tributdvel...coesevsore..Cr$ 44.609.601
Enquadramento Legal: idem, ftem 1,1.

4.2, OMISSAO DE CORREGEC MONETARIA SOBRE EMPRESTI-
MO - idem,{tem 3.2.

Valor Tributdvel..vyeceesesas,.Cr$ 472,956,393
" Enquadramento Legal: idem, ftem 3.2.

TOTAL DO VALOR TRIBUTAVEL NO EXERCICTIO.Cr$517.565.994"

Reconhecendo, parclialmente, a exigéncia tributidria,
a autuada apresentou sua pega impugnatdoria de fls. 93 a 98, discor
dando da glosa das despesas com o arrendamento mercantil, conforme
argumentos na sequéncia sintetizados:

a) os pontos bisicos .da questdo est3o em se saber se, pela lei.
atual, podem as contra-prestagbes ser desiguais e em que:ﬂ
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b)

c)

d)

e)

f)

gl

circunstancias se descaracteriza um contrato de arrendamen-
to mercantil, passando a ter o tratamento de compra e venda
a prestacdo:;

a inteligéncia do artigo 11, paragrafo 19 da Lei n9 6.099/74
faz atribuir uma consequéncia tributaria as arrendatariasem
contratos™ em : que adquiram os bens arrendados, em desacor
do com as disposigdes dagquela norma; os valores das contra-
~-prestacdes pagas ndo serdo consideradas mais despesas ou
custos operacionais come no arrendamento mercantil regular
porém, preco de compra de bem a prestacgido; -

a sangao legal 3 arrendataria & exclusivamente no caso de
adquirir o bem arrendado em desacordo com a Lei n?6.099/74,
nao podendo o iﬂtérprete expandir ou inovar, principalmente,
para efeito do agravamento da situacado do contribuinte pe-
rante o imposto de renda;

os contratos de arrendamento mercantil firmados pela impug-
nante e objgto da glosa seguiram rigidamente as normas con-
tidas no artigé-SQ dé éitada Lei, a@resentdndo;se, pois, com -
o revestimento legal exigido;

tanto as Resolucbes do Conselho Monetario Nacional come o
Regulamento do Imposto de Renda amarram-se a hipdtese legal
do paragrafo 19 do art. 11 da Lei n? 6.099/74, indo as Reso
lugdes a um caso especifico de desobediéncia a norma, que
é o exercicio da opgdo de compra antes do término da vigén-
cia do contrato de arrendamento, uma das formas de infracgao
as regras de compra do bem arrendado;

ndo existe, pois, previsdo contratual de aquisigao do  bem
arrendado em desacordo com a Lei n® 6.099/74, para se ense-
jar a descaracterizagdo do arrendamento mercantil ou atrans
formagaoc juridica em compra e venda a prestacao, pelo fato
da opgao de compra ser exercida antes do término da vigén -
cia do contrato, conforme o art. 10 e pardgrafo Gnico da Re
solugdao n9 351/75 e o art. 11 da Resolugao n? 980/84;

se as partes contratantes erigiram, nos termos de Lei, um
contrato de arrendamento mercantil, ndo pode aAdministracao
Pablica ou a Fiscalizacdo interferir nas suas vontades, pa-
ra, mediante ficg¢do somente plausivel na lei, transforma-lo
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h)

i)

em compra e venda a prestagdo, com danosas consequéncias,
como as gque se pretendem, com a glosa das despesas legitima
mente contabilizadas:;

enquanto o Banco Central do Brasil nao resolve, na livre
disposigdo da competéncia que lhe foi delegada pelo Conse-
l1ho Monetario Nacional, exercer a limitagdo quanto a distri
buig¢do, no curso do prazo contratual, dos valores das con -
tra-prestacgdes, ninguém podera assumir o seu. papel e preteg
der suprir a omissdo;

nos casos sob exame, todas as normas relacionadas com os re
quisitos para o aperfeigoamento das operag¢des de arrendamen
to mercantil foram fielmente observadas:

- descrigdo dos bens arrendados

- prazo do arrendamento

~ forma de pagamento

- condig¢des para o exercicio por parte da arrendataria

- do direito de optar; apés o prazo do arrendamento, pe
la renovagao do contrato, pela devolucdao dos bens ou
pela aquisigao dos bens arrendados;

- concessdo da opgao de compra dos bens & arrendatéaria;

- despesaé e encargos adicionais, inclusive no caso de
ndo exercicio da opgdo de compra, e reajuste do pre-
¢o estabelecido para a opg¢aco de compra ou do valor
residual garantido: ‘

- condigOes para a substituicao do bem arrendado;

-~ demais responsabilidédes em decorréncia do uso inde-
vido ou impréprio do bem arrendado; de danos causa -
dos a terceiros pelo uso do bem arrendado; de vicios
dos bens arrendados e do pagamento de seguro para a
cobertura de riscos dos bens arrendados;

~ faculdade de vistoria e de exigéncia de providéncias
reparadoras para a preservagao da funcionalidade e
da integridade dos bens arrendados

-~ obrigagac da arrendataria, nas hipoteses de inadim-
plemento, destruicéo; perecimento ou desaparecimento
do bem arrendado;
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- faculdade de transferéncila a terceiros dos direitos
e obrigagbes decorrentes dc contrato pela arrendata-
ria, com o consentimento da arrendadora;

- prazos minimos do arrendamento mercantil.

j) a Portaria n? 376~E de 28/9/76, bem como a Portaria n® 564,
de 03/11/78, disciplinam a tributacao pelo imposto de renda
das operac¢des de arrendamento mercantil, mas, nao - contem
qualgquer norma que o contratos desrespeitam, e nenhuma de
suas normas impde a descaracterizacdo de operac¢oes de ar-—
rendamento mercéntil, em casos especificados, mesmo porgue nao
seria atribuicado ministerial criacao normativa desse alcan-
ce, como se demonstrou. '

Contestadas as razdes apresentadas pela autuada, foi
proferida decis3o conforme se constata as fls. 104/110, assim emen-
tada:

"IMPOSTO DE RENDA ~ PESSOA JURIDICA
CONTRAPRESTACOES DE ARRENDAMENTO MERCANTIL

Serdao adicionados ao lucro liquido, para determina-
¢do do lucro real, os valores deduzidos a titulo de
contraprestacdes de arrendamento mercantil, cujos
contratos e respectivas condig¢des pactuadas estejam
em desacordo com a legislagao pertinente a matéria."

Na fase recursal a contribuinte ratifica os termos
da impugnac¢ao e aduz outras considerag¢des, as quais sao lidas emPle

nario para conhecimento por parte dos demais conselheiros.

E o relatodrio.

voTo
Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator.

0 recurso foi manifestado no prazo legal. Conhego-o
por tempestivo,
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Este Colegiado ja se pronunciou inlimeras vezes a pro
posito da matéria litigada, conforme faz certo o Acdrdao, dentre ou
tros, de nimero 101-77,458, de 10/12/87, da lavra do eminente Conse
lheiro Dr. Urgel Pereira Lopes, que analisou a questdo com profundi
dade e, dessa forma, acabou delineando as linhas mestras gque tém pau
tado as decisoes deste Tribunal Administrativo.

Estando o assunto devidamente equacionado, pego VE-
nia para adotar, como razdes de decidir, os fundamentos utilizados
no citado Aresto, verbis: - ) )

"Ora, nao basta ressaltar as caracteristicas, a
esséncia, os objetivos dos contratos de "1easing“,
destacando sua principal razao de ser, qual seja a
de proporcionar a utilizacgao de bens sem a contrapaxr
tida da correspondente inversao de capital pelo usua
rio. E imperioso que as cliausulas contratuals, o seu
contelido, observem a natureza e as caracteristicas
desse contrato, sob pena de pelo "nomem iluris"” de
"leasing”, ou de arrendamento mercantil, ajustar-se
coisa diversa.

Argumenta—se que a leglslacéo relativa ao "lea-
51ng ndo fixou regras obrigatérias para a distribui
¢do eqglidnime dos valores das prestagoes ao longo do
prazo contratual.

O argumento & falacioso. Nenhuma lei das que re
gulam os contratos nominados, cujos pagamentos se su
cedem no tempo, cuida especificamente da fixacdo das
parcelas, a nao ser, como nos contratos, raros, em
que se devam observar principios ou normas de ordem
publica.

Isso nao significa que devam ser inobservados
critérios consentdneos com a natureza e as caracteris
ticas de cada contrato.

Evidentemente, a dedutibilidade dos pagamentos
feitos pelos arrendatarios, no "leasing", nao esta
sujeita a uma absoluta linearidade das prestacgdes..Ad
mite-se certa progressividade ou regressividade em
funcao das condicgoes do bem arrendadc. Nao o descom-
passo apresentado nos contratos focalizados nestes
autos, exemplo antoldgico de burla aos fundamentosdo
"leasing" financeiro.

A contribuinte deu especial destagque a um telex
do BACEN em resposta a consulta da Associagao Brasi-
leira de Empresas de Leasing -~ ABEL, em gque aguela
Autarquia, pelo seu G6rgdo DIMEC, a certa altura afir
ma:
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"Entendemos que a distribuicdo dessas con
traprestagbes durante a vigéncia do contratode
ve ser decidida pelos contratantes, eis que uma
maior concentracao de pagamentos no inicio ou
ao fim do contrato nao descaracteriza o arren-
damento financeiro.

Igual raciocinio deve ser feito em rela-
¢ao ao valor residual garantido-VRG, que, qua-
se sempre, € o preco de opc¢do de compra. Quan-
to menor o VRG maior sera a recuperacgao do cus
to de aquisicao pelo arrendante, durante a vi-
géncia do contrato, fato que se insere plena-
mente na filosofia do arrendamento do tipo f£i-
nanceiro."

E verdade que a resposta acima ndao declinou o
que a DIMEC entende ser a filosofia do contrato de
"leasing" financeiro, no pertinente a fixacdo do
valor residual garantido e a concentracdao de paga -
mentos no 1nicio ou no fim do contrato, ou se essa
filosofia sera desrespeitada nao importa qual a con
centrag¢ao das prestagoes e qual o valor residual ga
rantido.

Quanto a serem as prestacgdes e o0 valor resi-
dual garantido fixados pelos contratantes, disse o
obvio. O problema, quanto a nds, estd em que esses
ajustes excedam quaisquer indicadores de razoabili-
dade e de bom senso.

Como a consulta fosse formulada pela associa-
‘cdo que congrega as empresas arrendadores, a respos
ta acentuou "que o arrendador, procura recuperar o
maximo possivel o custo de aquisig¢do via recebimen-
to de contraprestacoes, deixando apenas um residuo
para ser recuperado pelo preco de venda final, se
exercida a opcac de compra".

Provavelmente, se e quando houver consulta por
parte dos arrendatarios, a DIMEC podera inserir em
sua eventual resposta o que os arrendatarios procu-
ram pagar, sem ignorar as possibilidades reais que
tenham de fazer prevalecer seus interesses, evé-los
atendidos de modo a nao desfigurar a filosofia do
contrato de arrendamento mercantil.

A Lei n? 6.099/74 deferiu ao Conselho Moneta-
rio Nacional certas competéncias, inclusive a de
baixar normas para o controle e fiscalizagao, pelo
BACEN, de todas asoperagdes de arrendamento mercan—
til, apllcando-se, no que couber, as disposicdes da
Lei n? 4,595, de 31.12,64, e a legislacao posterior
relativa ao Sistema Financeiro Nacional.
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Dentro dessas competéncias, a questao da "razoa
bilidade de contraprestacao" (art. 16, § 19, "a") @&
reservada aos contratos de arrendamento celebrados
com entidades com sede no exterior, o que nao € o ca
so destes autos. -

Parece-me que os poderes delegados ac CMN e ao
BACEN estdo adstritos aos aspectos de ordem financei
ra do "leasing", os quais, como se sabe, convivem com
os aspectos pertinentes a locacdo e a compra e venda
(se exercida a opgao) integrativos do contrato de
"leasing".

Todav1a, nao adentrando no merlto sobre se a re
gulamentagao efetuada pelo CMN e pelo BACEN se .com—
portou ou ndo dentro dos parametros da permissao le-
gislativa (questao essa que escapa a competéncia des
te Conselho}, o fato € que o art. 36 da Resolugdo n@
980, de 13.12.84, dispde gque o BACEN podera fixar
critérios de distribuicéo de contraprestacoes de ar- .
rendamento durante o prazo contratual.

A verdade é gque, se pode fazé-lo, ainda néao o]
fez, E _se, na resposta a consulta, ¢ BACEN acha des-
necessario fazé-lo, entendendo que o problema deve
ficar ao critério dos contratantes, fica-se um pouco
sem saber para gue se inseriu o art. 36 na citada Re
solugao ne 980,

Se o BACEN vier a entender que deva fixar os
tals critérios, certamente consubstanciara o novo en
tendimento em ato com forga normativa do nivel de

suas Resolucgdes. Pode, até, dar-se o caso de permi-
tir que as prestacées sejam em numero de duas ou tres,
com o0 que teriamos contrlbuicao "sui generis"” ao
"leasing".

Seja como for (ou como vier a ser), a resposta
d consulta da ABEL, por meio de telex, ndo me parece,
por agora, ser mais do que exteriorizagao opinitiva,
sem eficacia normativa para vincular os intérpretes
da 1e1, e dos contratos, seja na esfera administrati
va, seja no ambito do Jurdiciario:

Nessas condicoes, entendo descaracterizados os
contratos de "leasing" e, por conseqliéncia de ordem
legal, caracterizadas as compras e vendas a prazo,
pelo que nego provimento ao recurso, nesta parte."

Nego provimento ao recurso voluntdrio interposto,

Brasilia-DF, e janeiro de 1988.

SEBASTIAO R CABRAL -~ RELATOR

MFCT.
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