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DESCUMPRIMENTO OBRIGACOES ACESSORIAS
CIA ENERGETICA DE MINAS GERAIS - CEMIG
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracdo: 01/02/1999 a 30/04/2004

PREVIDENCIARIO. AUTO DE INFRACAO. INOBSERVANCIA DE
OBRIGACAO ACESSORIA. ART. 32, INCISO IV, § 5°, LEI N° 8.212/91.
Congtitui fato gerador de multa, como forma de puni¢do, apresentar o
contribuinte a fiscalizagdo Guias de Recolhimento do FGTS e Informagdes a
Previdéncia Social - GFIP com omissdo de fatos geradores de todas
contribuicbes previdenciarias.

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. AUTO DE INFRACAO
DECORRENTE NFLD. DECADENCIA. PRAZO QUINQUENAL.
Tratando-se de auto de infracdo decorrente de descumprimento de obrigacéo
acessOria, onde o contribuinte omitiu informagcdes e/ou documentos
solicitados pela fiscalizagdo, caracterizando o langamento de oficio, o prazo
decadencial para a constituicdo do crédito previdenciario € de 05 (cinco)
anos, via de regra, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
gue o langcamento poderia ter sido efetuado, nos termos do artigo 173, inciso
I, do Codigo Tributario Nacional, tendo em vista a declaracdo da
inconstitucionalidade do artigo 45 da Lel n° 8.212/91, pelo Supremo Tribunal
Federal, nos autos dos RE’s n°s 556664, 559882 e 560626, oportunidade em
que fora aprovada Simula Vinculante n° 08, disciplinando a matéria. In casu,
trata-se de auto de infracdo por descumprimento de obrigacdo acessdria
decorrente de Notificagdo Fiscal, onde fora reconhecida a decadéncia do
artigo 173, inciso I, do CTN, impondo segja levada a efeito a mesma deciséo
nestes autos em face da relacéo de causa e efeito que os vincula.

CO-RESPONSABILIZACAO DOS SOCIOS DA EMPRESA. A indicagdo
dos sbcios da empresa no anexo da notificacéo fiscal denominado CORESP
ndo representa nenhuma irregularidade e/ou ilegalidade, eis que referida co-
responsabilizacdo em relagdo ao crédito previdenciario constituido, encontra
respaldo nos dispositivos legais que regulam a matéria, especialmente no



artigo 2°, 8 5°, inciso I, da Lei n° 6.830/1980, c/c artigo 660, inciso X, da
Instrugdo Normativa n® 03/2005.

MULTA/PENALIDADE. LEGISLACAO POSTERIOR MAIS BENEFICA.
RETROATIVIDADE. Aplicase ao langcamento legislacdo posterior a sua
lavratura que comine penaidade mais branda, nos termos do artigo 106,
inciso Il, alinea “c”, do Cddigo Tributdrio Nacional, impondo sgja
recal culada a multa com esteio na Medida Provisoria n® 449/2008, convertida
nalLei n°11.941/2009.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros do Colegiado, por unanimidade de votos. [)
declarar a decadéncia até a competéncia 04/2000; e Il) dar provimento parcial ao recurso para
recalcular o valor da multa, se mais benéfico ao contribuinte, de acordo com o disciplinado no
art. 44, | daLei no 9.430, de 1996, deduzidos os valores levantados a titulo de multa na NFLD
correlata.

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente

RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA - Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Kleber Ferreirade
Araljo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Marcelo Freitas de
Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhées de Oliveira.
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Relatério

CIA ENERGETICA DE MINAS GERAIS - CEMIG, contribuinte, j&
qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia, recorre a este Conselho da
decisdo da Decisdo da entdo Secretaria da Receita Previdenciaria em Belo Horizonte/MG, DN
n° 11.401.4/01262/2006, que julgou procedente a autuacdo fiscal lavrada contra a empresa, nos
termos do artigo 32, inciso 1V, 8§ 5° daLei n° 8.212/91, por ter apresentado GFIP' s com dados
nao correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢des previdenciérias, em relagdo
ao periodo de 02/1999 a 04/2004, conforme Relatério Fiscal da Infracdo, as fls. 28, e demais
documentos constantes dos autos.

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 28/09/2006, nos moldes do artigo
293 do RPS, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se multa no valor de R$
844.098,91 (Oitocentos e quarenta e quatro mil e noventa e oito reais e noventa e um
centavos), com base nos artigos 284, inciso I, e 373, do Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n°® 3.048/99, c/c artigo 32, inciso 1V, 8§ 5°, daLe n°8.212/91.

De conformidade com o Relatério Fiscal da Infragdo, a contribuinte deixou
informar em GFIP’s os seguintes fatos geradores:

1) Os valores pagos aos empregados a titulo de participacdo nos
resultados em desacordo com a legislagéo de regéncia;

2) Os valores concedidos aos diretores e conselheiros a titulo de
participacdo nos resultados,

3) Erro no enquadramento da aliquota destinada ao financiamento
dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho, incidentes sobre as remuneragbes dos segurados
empregados,

Inconformada com a Deciséo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntario, as fls. 235/245, procurando demonstrar a improcedéncia do lancamento,
desenvolvendo em sintese as seguintes razdes.

Insurge-se contra a exigéncia fiscal consubstanciada na pega vestibular do
feito, por entender que a pretensa infracdo relativa ao erro no enquadramento do SAT ndo tem
0 conddo de ensgar a aplicagdo da multa com base no fundamento legal utilizado pela
fiscalizagdo, o qual somente comporta a auséncia de informagéo em GFIP s de fatos geradores
de contribuicbes previdenciarias, o que ndo se verifica nesse caso.

Contrapde-se a0 presente lancamento, sob a alegagéo de que as verbas em
comento ofertadas por mera liberalidade da empresa aos segurados empregados, a titulo de
participagdo nos lucros e resultados ndo integram a base de calculo das contribuicdes
previdenciérias, ndo podendo ser consideradas remuneracdes, sobretudo por ndo se vislumbrar
o caréter de contraprestacdo habitual pelos servicos prestados pel os funcionarios.



Aduz gue a multa concernente a falta de informacdo dos fatos geradores
encimados deveria ser aplicada conjuntamente com a obrigagéo principal, tendo em vista o
nexo causal que os vincula, ndo podendo ser exigida isoladamente, mormente em razdo de a
contribuinte possuir sentenca suspendendo a cobranga dos tributos langados na NFLD
correlata.

Apés dissertar a respeito da responsabilidade tributéria e sujeicdo passiva,
conclui pela impossibilidade de responsabilizacdo dos socios em relagdo ao crédito
previdenciério ora langado, uma vez que ndo foram atendidos 0s requisitos necessarios para
tanto, inscritos no artigo 135 do Cddigo Tributé&rio Nacional, entendimento que encontra
guarida na doutrina e jurisprudéncia pétria trazida a col agéo.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para
desconsiderar a autuagdo, tornando-a sem efeito e, no mérito, sua absolutaimprocedéncia.

N&o houve apresentacdo de contra-razoes.

Posteriormente ao recurso voluntario, apresentou a contribuinte nova peticéo,
de fls. 280/283, pugnando pela aplicacdo da Medida Provisoria n® 449/2008, convertida na Lei
n° 11.941/2009, impondo seja recal culada a multa na forma daguele Diploma Legal.

Incluido na pauta do dia 27/04/2010, esta Egrégia Turma, por unanimidade
de votos, entendeu por bem converter o julgamento em diligéncia, nos termos da Resolugéo n°
2401-00.101, as fls. 285/289, para que a autoridade fazendaria informasse da existéncia de
notificagdes fiscais relacionadas ao presente auto de infragdo, em face do eventual nexo de
causa e efeito que possa vinculélos, bem como objetivando auxiliar a determinagdo do
recal culo da multa aplicada.

Em atendimento a diligéncia supra, a autoridade competente elaborou
Informagdo Fiscal, as fls. 292, elucidando que a NFLD n° 37.025.760-0, onde foram langadas
as contribuigdes previdenciarias incidentes sobre os fatos geradores os quais ndo foram
devidamente informados em GFIP, objeto da presente autuag&o, encontra-se na fase “Ag. Reg.
Apés acorddo/Dec. Minist”, eis que a contribuinte ja fora cientificada do Acérdéo que negou
provimento a0 seu recurso. Informa, ainda, que em observancia a Simula n® 08 foram
excluidas do crédito previdenciério exigido naguela notificagdo as competéncia 07/1998 a
04/2000, remanescendo o periodo de 12/2000 a 04/2004.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Relator

Presente o pressuposto de admissibilidade, por ser tempestivo, conheco do
recurso e passa ao exame das alegacOes recursais.

PRELIMINAR DE DECADENCIA

Preliminarmente, impde suscitar questéo relativa ao prazo decadencial, ndo
aventada pela contribuinte em sede de recurso voluntario que, por ser matéria de ordem
publica, deve ser reconhecida de oficio.

Com efeito, a matéria objeto de inlmeras discussdes na doutrina e judiciario
diz respeito ao prazo decadencial a ser levado a efeito para as contribui¢oes previdenciarias. Os
contribuintes pretendem seja acolhida a decadéncia de 05 (cinco) anos do artigo 150, § 4°, do
Caodigo Tributario Nacional, em detrimento do prazo decenal insculpido no art. 45, daLei n°
8.212/91, por consideré-lo inconstitucional, restando maculada a exigéncia cujo fato gerador
tenha ocorrido fora do prazo encimado, hipétese que se amolda ao presente caso.

O exame dessa matéria imp8e sgjam levadas a efeito algumas consideragoes,
Sendo vejamos.

O artigo 45, inciso |, da Lel n° 8.212/91, estabelece prazo decadencia de 10
(dez) anos para a apuragéo e constitui¢éo das contribuigdes previdenciarias, como segue:

“Art. 45 — O direito da Seguridade Social apurar e constituir
seus créditos extingue-se apds 10 (dez) anos contados:

| —do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

[.]7

Por outro lado, o Cdédigo Tributé&rio Nacional em seu artigo 173, caput,
determina que o prazo para se constituir crédito tributério é de 05 (cinco) anos, contados do
exercicio seguinte aquele em que poderiater sido langado, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;

[.]”

Com mais especificidade, o artigo 150, 8§ 4° do CTN, contempla a
decadéncia para os tributos sujeitos ao langamento por homol ogagédo, nos seguintes termos:



“Art.150 - O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

[..]

8 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, sera ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o0 crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulag&o.”

O nucleo da questéo reside exatamente nesses trés artigos, ou seja, qual deles
deve prevalecer para as contribuicdes previdenciarias, tributos sujeitos ao lancamento por
homol ogagéo.

Ocorre que, apds muitas discussies a respeito do tema, o Supremo Tribunal
Federal, em 11/06/2008, ao julgar os RE's n° 556664, 559882 e 560626, por unanimidade de
votos, declarou a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n° 8.212/91, oportunidade em que
aprovou a Simula Vinculante n° 08, abaixo transcrita, rechacando de uma vez por todas a
pretensdo do Fisco:

“Simula n° 08: Sdo inconsgtitucionais o paragrafo unico do
artigo 5° do Decreto-le 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Le
8.212/91, que tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito
tributério.”

Registre-se, ainda, que na mesma Sessdo Plenaria, o STF achou por bem
modular os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade em comento, estabelecendo, em
suma, que somente ndo retroagem a data da edicdo da Lei em relacéo a pedido de restituicéo
judicia ou administrativo formulado posteriormente a 11/06/2008, concedendo, por
conseguinte, efeito ex tunc para os créditos pendentes de julgamentos e/ou que ndo tenham sido

objeto de execucdo fiscal.

N&o bastasse isso, é de bom alvitre esclarecer que o Pleno da Céamara
Superior de Recursos Fiscais, em sessdo de julgamento realizada no dia 15/12/2008, por
maioria de votos (21 x 13), firmou o entendimento de que o prazo decadencial a ser aplicado
para as contribuicbes previdenciarias € o insculpido no artigo 150, § 4° do CTN,
independentemente de ter havido ou n&o pagamento parcia do tributo devido, o que veio a ser
ratificado, também por maioria de votos, pelo Pleno da CSRF em sessdo ocorrida em
08/12/2009, com a ressalva da existéncia de qualquer atividade do contribuinte tendente a

apurar a base de célculo do tributo devido.

Consoante se positiva da andlise dos autos, a controvérsia a respeito do prazo
decadencia para as contribuicdes previdenciarias, ap0s a aprovacdo/edicdo da Simula
Vinculante n° 08, passou a se limitar a aplicacdo dos artigos 150, 8§ 4°, ou 173, inciso |, do
Cadigo Tributario Nacional.

Indispensavel a0 dedlinde da controvérsia, mister se faz elucidar,
resumidamente, as espécies de lancamento tributario que nosso ordenamento juridico
contempla, como segue.
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Primeiramente destaca-se 0 lancamento de oficio ou direto, previsto no
artigo 149 do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua prética, por razbes inerentes a
natureza do tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obrigacdes legais. Ja 0
lancamento por declaragéo ou misto, contemplado no artigo 147 do mesmo Diploma Legal,
€ aquele em que o contribuinte toma a iniciativa do procedimento, ofertando sua declaracéo
tributéria, colaborando ativamente. Alfim, o langcamento por homologacéao, inscrito no artigo
150 do Cddex Tributario, em que o contribuinte presta as informages, calcula o tributo devido
e promove 0 pagamento, ficando sujeito a eventual homologagdo por parte das autoridades
fazendarias.

Dessa forma, estando as contribui¢des previdenciérias sujeitas ao lancamento
por homologacédo, defende parte dos julgadores e doutrinadores que a decadéncia a ser aplicada
seria aquela constante do artigo 150, 8§ 4°, do CTN, levando-se em consideracdo a natureza do
tributo atribuida por lei, independentemente da ocorréncia de pagamento, entendimento
compartilhado por este conselheiro.

Ou sgja, aregra para os tributos sujeitos ao langamento por homologagédo € o
artigo 150, § 4° do Cddigo Tributério, o qual somente ndo prevalecera nas hipoéteses de
ocorréncia de dolo, fraude ou conluio, 0 que ensgaria o deslocamento do prazo decadencial
para o artigo 173, inciso |, do mesmo Diploma Legal.

N&o é demais lembrar que o lancamento por homologagéo ndo se caracteriza
tdo somente pelo pagamento. Ao contr&rio, trata-se, em verdade, de um procedimento
complexo, constituido de varios atos independentes, culminando com o pagamento ou nao.

Observe-se, pois, que a auséncia de pagamento ndo desnatura o langamento
por homologacdo, especia mente quando a sujeic¢ao dos tributos aquel e langamento € conferida
por lei. E, esta, em momento algum afirma que assim o é t& somente guando houver
pagamento.

N&o fosse assim, 0 que se diria quando o contribuinte apura prejuizos e ndo
tem nada a recolher, ou mesmo quando encontra-se beneficiado por isengbes e/ou imunidades,
onde, em que pese haver o dever de elaborar declaragBes pertinentes, informando os fatos
geradores dos tributos dentre outras obrigagdes tributérias, deixa de promover o pagamento do
tributo em razéo de uma benesse fiscal ?

Cabe ao Fisco, porém, no decorrer do prazo de 05 (cinco) anos, contados do
fato gerador do tributo, nos termos do artigo 150, § 4° do CTN, proceder a andlise das
informagdes prestadas pelo contribuinte homologando-as ou ndo, quando inexistir
concordancia. Neste ultimo caso, promover o langamento de oficio daimportancia que imputar
devida.

Alias, como afirmado alhures, a regra nos tributos sujeitos ao langamento por
homologacdo é o prazo decadencial insculpido no artigo 150, § 4° do CTN, o qual dispbs
expressamente 0s casos em que referido prazo deslocar-se-4 para o artigo 173, inciso |, na
ocorréncia de dolo, fraude ou ssmulagdo comprovados. Somente nessas hipéteses a legislacdo
especifica contempla a aplicacdo de outro prazo decadencial, afastando-se a regra do artigo
150, § 4° Como se constata, a toda evidéncia, a contagem do lapso temporal em comento
independe de pagamento.



Ou sgja, comprovando-se que o contribuinte deixou efetuar o recolhimento
dos tributos devidos e/ou promover o autolangamento com dolo, utilizando-se de instrumentos
ardilosos (fraude e/ou simulag&o), o prazo decadencial sera aquele inscrito no artigo 173, inciso
I, do CTN. Afora essa situagéio, n&o se cogita na aplicacio daquel e dispositivo legal. E o que se
extral da perfunctérialeitura das normas legais que regulamentam o tema.

Por outro lado, aguns julgadores e doutrinadores entendem que somente
aplicar-se-ia 0 artigo 150, § 4° do CTN quando comprovada a ocorréncia de recol himentos
relativamente ao fato gerador langado, sga qual for o valor. Em outras palavras, a
homologacdo dependeria de antecipacdo de pagamento para se caracterizar, e a sua auséncia
daria ensgjo ao langamento de oficio, com observancia do prazo decadencial do artigo 173,
inciso .

Ressalta-se, ainda, o entendimento de outra parte dos juristas, suscitando que
o0 artigo 150, 4°, do Cddigo Tributario Nacional, prevalecera quando o contribuinte promover
gualquer ato tendente a apuracéo da base de calculo do tributo devido, sgja pelo pagamento,
escrituracdo contabil, declaracdo do imposto em documento préprio, etc. Melhor elucidando, o
contribuinte deverd adotar algum procedimento com o fito de apurar o tributo para que pudesse
se cogitar em “homologacdo’. Esta, alias, € a tese que prevaleceu na Ultima reunido do
Conselho Pleno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Na hipotese dos autos, porém, despiciendas maiores el ucubracdes a proposito
da matéria, uma vez tratar-se de auto de infragdo por descumprimento de obrigacdo acessoria
gue, via de regra, caracteriza-se como lancamento de oficio, impondo a aplicacéo do disposto
no artigo 173, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional, conforme precedentes deste Colegiado.

Dessaforma, € de se restabelecer a ordem legal no sentido de acolher o prazo
decadencial de 05 (cinco) anos, na forma do artigo 173, inciso |, do Cédigo Tributério
Nacional, em observéancia aos preceitos consignados na Constitui¢cdo Federal e CTN, sobretudo
tratando-se de auto de infracdo por descumprimento de obrigac8o acessoria decorrente de
Notificacdo Fiscal n° 37.025.760-0, onde fora reconhecida a decadéncia do dispositivo legal
supra, impondo seja levada a efeito a mesma decisdo nestes autos em face darelacdo de causa e
efeito que os vincula.

Destarte, tendo a fiscalizagdo constituido o crédito previdencid&rio em
28/09/2006, com a devida ciéncia da contribuinte constante da folha de rosto da autuacéo, a
exigéncia fiscal resta parcialmente fulminada pela decadéncia, em relagdo aos fatos geradores
ocorridos durante o periodo de 02/1999 a 04/2000, os quais encontram-se fora do prazo
decadencial de 05 (cinco) anos, impondo seja decretada a improcedéncia parcial do
lancamento.

MERITO

De conformidade com a peca vestibular do feito, a presente autuacéo foi
lavrada em virtude de a recorrente ter apresentado GFIP's com dados ndo correspondentes aos
fatos geradores de todas as contribuicdes previdenciarias, deixando de informar as rubricas
elencadas no Relatério Fiscal de Infrac8o, as fls. 28, relativamente ao periodo de 02/1999 a
04/2004, com as respectivas contribui¢des (obrigacdo principal) lancadas nos autos da NFLD
n° 37.025.760-0.

Nesse contexto, a contribuinte foi autuada, com fundamento no artigo 32,
inciso 1V, 8§ 5° daLei n°8.212/91, ensejando a constitui¢do do presente crédito previdenciério
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decorrente da aplicacdo da multa calculada com arrimo no artigo 284, inciso Il, do RPS,

aprovado pelo Decreto n° 3.048/99, que assim prescrevem:

“Lei 8.212/91

Art. 32. A empresa também € obrigada:

[.]

IV — informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social-INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribuicdo previdenciaria e outras informactes de interesse do
INSS.

]

§ 5° A apresentagdo do documento com dados néo
correspondentes aos fatos geradores sujeitara o infrator a pena
administrativa correspondente a multa de cem por cento do
valor devido relativo a contribuicdo ndo declarada, limitada aos
valores previstos no paréagrafo anterior.”

“ Regulamento da Previdéncia Social

Art. 284. A infracdo ao disposto no inciso |1V do caput do art.
225 sujeitard o responsavel as seguintes penalidades
administrativas:

[.]

Il - cem por cento do valor devido relativo a contribuigdo nao
declarada, limitada aos valores previstos no inciso |, pea
apresentacdo da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia
do Tempo de Servico e Informagdes a Previdéncia Social com
dados néo correspondentes aos fatos geradores, sgja em relacdo
as bases de célculo, sgja em relagdo as informagdes que alterem
o valor das contribui¢Bes, ou do valor que seria devido se ndo
houvesse isencéo ou substituicio, quando se tratar de infracéo
cometida por pessoa juridica de direito privado beneficente de
assisténcia social em gozo de isengdo das contribuicOes
previdenciarias ou por empresa cujas contribui¢cdes incidentes
sobre 0s respectivos fatos geradores tenham sido substituidas
por outras;”

Verifica-se, que a recorrente ndo apresentou a documentacdo exigida pela

Fiscalizacdo na forma que determina a legislagdo previdencidria, incorrendo na infragdo
prevista nos dispositivos legais supratranscritos, 0 que ensgjou a aplicagdo da multa, nos

termos do Regulamento da Previdéncia Social.

Entrementes, conforme ja relatado alhures, a presente autuagcdo decorre da
falta e erro de informacbes em GFIP's da totalidade dos fatos geradores das contribuicbes
previdenciérias, ou seja, remuneracfes dos segurados empregados e contribuintes individuais,
além de equivoco na aliquota do SAT, cuja obrigagdo principal encontra-se lancada nos autos

da NFLD retromencionada.



Ocorre que, conforme Informacdo Fiscal, as fls. 292, elaborada pela
fiscalizagdo em atendimento a diligéncia determinada por esta Colenda Turma, a NFLD n°
37.025.760-0, correlata a este auto de infracdo, ja fora devidamente julgada, com o
improvimento do recurso da contribuinte, mantendo-se, por conseguinte, a exigéncia fiscal em
sua plenitude, tendo a empresa tomado ciéncia da decisdo, estando o0 processo nafase “Ag Reg
apos acordao/Dec Minist”. Elucida, ainda, que aludida notificagdo fiscal encontra-se sob o
crivo do Judiciéario, em face da impetragdo do Mandado de Seguranga n° 2007.38.00.07589-8,
em tramite perante a 8* Vara da SIMG.

Dessa forma, no julgamento da presente autuacdo impde-se a observancia a
decisdo levada a efeito na NFLD suso mencionada, em face da intima relagdo de causa e efeito
gue os vincula, uma vez que os fatos geradores pretensamente ndo informados em GFIP foram
caracterizados/|angados naquela notificagéo.

Na esteira desse entendimento, no mérito, uma vez mantida a exigénciafiscal
com esteio na natureza salarial dos valores concedidos aos segurados empregados e
contribuintes individuais e empresarios, ndo ha que se falar na improcedéncia da presente
autuacdo, na forma que pretende fazer crer arecorrente.

DA RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS

Opbe-se, ainda, a autuacdo, inferindo que os socios da recorrente ndo podem
ser responsabilizados pelos débitos da pessoa juridica com o fisco, face a inexisténcia dos
requisitos necessarios para tanto, insculpidos nos artigos 134 e 135 do CTN.

N&o obstante as razbes de fato e de direito ofertadas pela contribuinte em sua
peca recursal, seus argumentos, no entanto, ndo merecem acol himento.

Com efeito, a matéria objeto de julgamento nesta assentada refere-se a
procedéncia ou improcedéncia do langamento, e ndo quais bens ir&o suportar/garantir eventual
crédito tributério definitivamente constituido, apds decisdo administrativa transitada em
julgado, ou mesmo sobre quem irarecair tal responsabilidade.

A questdo suscitada pela contribuinte podera ser objeto de apreciacdo em
outras oportunidades, por exemplo, na execucao fiscal, obedecidas as normas procedimentais
deste processo, ndo merecendo aqui fazer maiores consideracOes relativas a responsabilidade
pelo crédito previdenciario, no tocante aos bens pessoais dos socios ou da pessoa juridica, ora
recorrente.

Ademais, na hipétese contemplada nestes autos, aém de ndo se
responsabilizar diretamente, ainda, qualquer pessoa pela fata do recolhimento das
contribuicdes ora lancadas, consoante se infere do anexo “CORESP — RELACAO DE CO-
RESPONSAVEIS’, inexiste atribuicio da sujei¢éo passiva pelo crédito tributério em discussio
aquelas pessoas, uma vez gue o lancamento fora efetuado contra a empresa e ndo contra eles.
Conforme se verifica da notificacdo, sdo 0s socios, tdo somente co-responsaveis pelos créditos
congtituidos, na forma do artigo 2°, 8 5°, inciso I, da Lei n° 6.830/1980, c/c artigo 660, inciso
X, daInstrucdo Normativa n° 03/2005, néo se cogitando nailegalidade de tal procedimento por
encontrar respaldo na legislacdo de regéncia, como restou claro na decisdo de primeira
instancia, devendo ser mantido o feito naforma ali decidida.

DO CALCULO DA MULTA — LEI N° 11.941/2009 -
RETROATIVIDADE
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Acordéo n.° 2401-01.525 H. 300

Por derradeiro, em que pese a procedéncia do langamento em seu mérito,
mister destacar que posteriormente a lavratura do Auto de Infragdo fora publicada a Medida
Provisoria n° 449/2008, convertida na Lei n° 11.941/2009, trazendo nova redagdo ao artigo 32
da Lei n°8.212/91, acrescentando, ainda, o artigo 32-A aguele Diploma Legal, estabelecendo
nova forma do cdl culo da multa ora exigida e, bem assim, determinando a exclusdo da multa de
mora do artigo 35 da Lel n° 8.212/91, com a consequiente aplicacdo das multas constantes da
Lei n°9.430/96.

Partindo dessa premissa, em face da legislagdo posterior contemplando
penalidades mais benéficas para 0 mesmo fato gerador, impfe-se a aplicacdo desse novo
calculo da multa, em observancia ao disposto no artigo 106, inciso |1, alinea “c”, do Cédigo
Tributério Nacional, que assim prescreve:

“Art. 106. Alel aplica-se a ato ou fato pretérito:

| - em qualquer caso, quando sgja expressamente interpretativa,
excluida a aplicacdo de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracéo;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando |he comine penalidade menos severa que a prevista na
lel vigente ao tempo da sua pratica.” (grifamos)

Nessa toada, impende recalcular o valor da multa, se mais benéfico ao
contribuinte, de acordo com o disciplinado no artigo 44, inciso |, da Lei n° 9.430/1996,
deduzido-se os valores levantados a titulo de multa na NFLD correlata suso mencionada.

Por todo o exposto, estando 0 Auto de Infragdo sub examine parcialmente em
consonancia com os dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE
CONHECER DO RECURSO VOLUNTARIO, acolher a decadéncia parcia do crédito
previdenciério, relativamente ao periodo de 02/1999 a 04/2000, e, nho mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL, pararecalcular a multa nos termos do artigo 44, inciso |, daLei n°
9.430/1996, se mais benéfico ao contribuinte, deduzindo-se os valores lancados a titulo de
multa na NFLD n° 37.025.760-0, pelas razdes de fato e de direito encimadas.

Sala das Sessdes, em 1 de dezembro de 2010

RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA - Relator
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