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IMPOSTO DE RENDA —~ PESSOA JURIDICA

CONTRIBUICAO PARA O PIS

CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL

CONTRIBUIGéO PARA O FINSOCIAL

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO

OMISSAO DE RECEITAS -~ SALDO CREDOR DE CAIXA - A
ocorréncia de saldo credor na conta Caixa configura omissdo de
receitas.

OMISSAO DE RECEITA -~ PASSIVO FICTICIO - Quando uma
obrigagdo ja paga figura no balango da pessoa juridica fica evidenciada
a ocorréncia de omisséo de receita.

OMISSAO DE RECEITAS - BENS ADQUIRIDOS E NAO
CONTABILIZADOS - A falta de contabilizagdo da aquisigdo de bens
implica em presumir que 0s recursos empregados na compra
configuram receitas omitidas ao crivo do tributo.

REEMBOLSOS NAO EFETIVADOS - N&o restando comprovado que
os valores deduzidos da receita efetivamente se referem a reembolsos
feitos a terceiros por prestacdo de servicos da qual a pessoa juridica
seja mera intermediaria, € valida a presungdo de que as receitas
pertencem aquele que teria intermediado a operagéo e que recebeu as
importancias relativas aos servigos prestados.

VALORES RECEBIDOS E NAO CONTABILIZADOS - Restando
comprovado que o sujeito passivo recebeu valores nao contabilizados,
torna-se legitimo o procedimento fiscal que os tributou, mormente
quando ndo comprovadas as operagdes.

OMISSAO DE RECEITAS FINANCEIRAS - O recebimento de juros
ndo contabilizados importa em omisséo de receita.

GLOSAS DE DESPESAS - Né&o comprovada a efetividade da
despesa, bem como o seu pagamento, cabe a glosa fiscal, inclusive
com a aplicacdo da penalidade exasperada quando ‘evidenciado o
intuito de fraude.

DESPESAS NAO COMPROVADAS - As despesas devem ser
comprovadas com documentos habil e idénea, sob pena de glosa
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fiscal, mormente quando resta comprovédo inidoneidade da pretensa
prestadora de servicos.

PIS - O langamento fiscal, sendo ato administrativo vinculado e
obrigatéria, deve ser formulados nos estritos termos da lei, ndo se
afigurando correta a cobranga fiscal efetivada com base em uma lei,
mas cujos calculos(base de calculo, aliquota, prazo de recolhimento,
etc) apoiam-se em leis diversas ao argumento de menor incidéncia
tributaria.

DECORRENCIA -~ Se diversos lancamentos apoiam-se no mesmo
suporte fatico, a decisdo de mérito proferida em um deles estendem-se
aos demais, guardando-se, dessa forma, uniformidade nos julgados.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SETEMBRO PROPAGANDA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para
excluir o reembolso do subitem 1.6.1 do Termo de Verificagdo Fiscal nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

- PRESIDENTE

—

JEZ E OLIVEIRA CANDIDO
RELAT

FORMALIZADO EM: 5 () SET 4090

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, CELSO ALVES FEITOSA e SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL.. Ausentes, justificadamente os Conselheiros RAUL PIMENTEL
e SANDRA MARIA FARONI.
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116.345
SETEMBRO PROPAGANDA LTDA.

RELATORIO

SETEMBRO PROPAGANDA LTDA, qualificada nos autos, recorre para

este Conselho, contra decisdo do Sr. Delegado de Julgamento da Receita Federal em

Belo Horizonte — MG, que julgou parcialmente procedente agdo fiscal, alcangando o
IRPJ, o PIS, o FINSOCIAL, a COFINS, o IRFONTE e a Contribuicdo Social sobre o

Lucro.

Através de Termos de Verificagdo e demonstrativos, o fisco apontou as

seguintes irregularidades:

Quanto ao IRPJ:

1- Omisséo de receita operacional, nos periodos-base de 1990, 1991 e
1992, em face da ocorréncia de saldo credor de caixa;

2- Omissédo de receita operacional, relativa ao periodo-base de 1991,
caracterizada por passivo ficticio;

3- Omisséo de receita operacional, relativa ao periodo-base de 1992,
caracterizada pela falta de contabilizagdo de bens(apareihos de
informatica);

4- Omissdo de receita operacional, relativa ao periodo-base de 1991,
caracterizada pelo pagamento de servicos com recursos
mantidos a margem da contabilidade;

5- Omisséo de receita operacional, relativa ao periodo-base de 1990,
caracterizada pela falta de apresentacdo dos comprovantes de
realizacdo de servicos e dos respectivos pagamentos,
contabilizados a titulo de reembolsos e, relativamente ao
periodo-base de 1992, pela falta de efetivacdo de reembolsos
contabilizados; ,

6- Omissdo de receita operacional, no periodo-base de 1991,
caracterizada pela falta de contabilizagdo do recebimento do
cheque 021675, do Banco Econémico;
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7- Glosa de despesa operacional, nos periodos-base de 1990 a 1992,
em virtude da falta de comprovagao da efetiva prestagdo e do
pagamento dos servigos contabilizados como despesas;

8- Glosa de despesas operacionais, nos periodos-base de 1990 a
1992, em virtude do uso de documentos inidéneos, com
agravamento da penalidade;

9- Omissdo de receita operacional, no periodo-base de 1992,
caracterizada pela falta de contabilizacdo de recebimento de
encargos financeiros pagos pelo Consorcio Lider/OAS;

10- Glosa de despesas, relativas ao periodo-base de 1990,
contabilizadas a titulo de comissbes e juros, por falta de
comprovacao,

11- Glosa da variagdo monetaria passiva, relativa ao periodo-base de
1991, concernente a contrato simulado, com agravamento da
multa;

12- Omisséo de receita caracterizada pela falta de comprovagéo dos
servicos e de seu pagamento, referente a reembolsos
contabilizados nos periodos-base de 1989 e 1990, com
agravamento da penalidade.

Quanto ao PIS ~ infragbes relacionadas nos itens 1 a 6, 9 e 12 acima,
com enquadramento legal no art. 3°_, alinea “b”, da LC 7/70; art. 1°,
paragrafo Gnico da LC 17/73; titulo 5, capitulo 1, segdo 1, alinea “b”,
itens | e Il do Regulamento do PIS/PASEP; art. 1° do Decreto-lei
2.445/88; art. 1° do Decreto-lei 2.449/88;

Quanto ao FINSOCIAL - infragdes relatadas nos itens 1, 2, 4, 5, 6 e 12
do IRPJ, com enquadramento legal no art. 1°, parégrafo 1" do DL
194082, arts. 16, 80 e 83 do Reg. Do FINSOCIAL e art. 28 da Lei
7.738/89;

Quanto a COFINS - infragOes relativas aos itens 1, 3 e 5 do IRPJ, com
enquadramento legal nos artigos 1°a 5 da LC 70/9%
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Quanto ao IRFONTE - infragOes relativas aos itens 1 a 9, 11 e 12 do
IRPJ, com fulcro no artigo 8" do Decreto-lei 2065/83;

Quanto a Contribuicdo Social sobre o Lucro — infragbes relativas aos
mesmos itens do IRPJ, com fundamento no artigo 2 e paragrafos da
Lei nimero 7.689/88.

Apés apresentadas as impugnagdes, em face da edicdo da MP
1.175/95, a autoridade julgadora, mediante despacho, encaminhou © processo a
reparticdo preparadora para que conformasse o langamento ao disposto na medida
proviséria, sendo formalizado o processo 10680.002812/97-74 e lavrado termo
complementar relativamente ao PIS, para excluir os efeitos dos Decretos-leis 2445 e
2449/88, ndo se modificando a quantia exigida, ja que a aplicagdo da LC 7/70 resultaria
em majoracao da exigéncia.

A nova exigéncia também foi impugnada, sendo informado que o
processo acima mencionado foi incorporado a estes autos.

Nas impugnagbes apresentadas, a empresa argumentou, em sintese,
que:

- o termo de inicio de fiscalizagdo ultrapassou 60 dias e, assim, seria
anulavel e nulo seria o auto de infragdo;

- 0 célculo do juro moratério sobre o tributo acrescido da TRD fere o
principio da irretroatividade das leis, sendo certo que somente a lei pode determinar o
quanto devido;

- descabe a aplicagéo retroativa da Lei nimero 8383/91, afrontando
a constituicdo, sendo certo que sua publicaggo deu-se menos de vinte e quatro horas
apés editada;

- sua escrituragdo atende aos requisitos legais, fazendo, pois, prova
em seu favor, cabendo a autoridade administrativa fazer a prova de sua inexatidao;

- quanto ao PIS e ao FINSOCIAL constituiu-se crédito tributario em
duplicidade, sendo os langamentos primitivos impugnados e pendentes de julgamento;

- a cobranga do FINSOCIAL desrespeitou decisdo do STF, tendo

sido exigida aliquota superior a 0,5‘%
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- foram julgados inconstitucionais os Decretos-leis 2.445 e 2449/88,;

- o fisco procedeu a levantamentos fantasticos, inobservando ao
principio da capacidade contributiva;

- o procedimento fiscal denota cerceamento do direito de defesa,
quer porque o fisco tomou depoimentos de diversas pessoas, ndo o fazendo em
relacdo a representantes do sujeito passivo, quer porque deixou prevalecer a fala
unilateral de terceiros, quer por ter apreendido mercadorias, quer por ter aplicado pena
de perdimento, quer por ter incidido em dupla tributagéo;

- prestou esclarecimento dos cinco primeiros dos oito itens da
intimagao formulada pelo fisco(volume | — fls. 122 a 126), juntando cdpias de cheques,
indicando valores e finalidade, sendo totalmente incabivel a tributagcdo do saldo credor
de caixa, ja que ndo poderiam ser excluidos os valores contabilizados para efeito de
recomposi¢io do saldo de caixa;

- ndo ocorreu passivo ficticio, apresentando o procedimento fiscal
diversas incongruéncia: enquanto consignou que no balango encerrado em 31.12.91
consta obrigagdo no valor de Cr$ 79.976.500,00, correspondente a parte da NF
014654, registrou que tal nota tinha sido integralmente quitada em dezembro do
mesmo ano; argumentou mais tarde que a mesma operagdo daria ensejo a glosa de
despesa; o fisco se confundiu com o cheque 002141, de 27/01/92, no valor de Cr$
79.976.500,00, de emissé@o da Setembro, uma vez que no subitem 1.2 afirmou ter sido
depositado na conta de Adeilton Leondino dos Santos, ao passo que no subitem 2.2 fez
constar que o mesmo cheque fora emitido a ordem de Ziviani Fotografias Ltda.;

- aponta incongruéncia quanto a infragdo descrita como falta de
contabilizacéo do recebimento do cheque 021675, do Banco Econémico, pois o termo
de intimagdo numero 13, item 8, consignou que no dia 06/12/91 foi escriturado a débito
da conta caixa o cheque 001479, no valor de Cr$ 8.865.628,45, cuja contrapartida foi o
crédito na conta Banco/CEF; no mesmo dia, a empresa contabilizou o depbésito de Cr$
8.865.628,45, debitados a caixa e creditados a Banco/CEF;

- a acusacdo de que tenha realizado pagamentos com recursos
mantidos & margem da escrituragdo visa apenas prejudicar a empresa uma vez que foi
feita a ordem de servigo, conforme atesta documentag@o anexa a impugnagéo, ou seja,
houve a realizagdo do servico, bastando requisitar informacdes as emissoras ‘gde

televisdo: o pagamento foi feito por cheque nominal a ZIVIANE FOTOGRAFIAS,
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conforme copia que anexa, tendo sido contabilizada a operagdo, como da conta cépia
do razéo analitico; por outro lado, ndo cabe versar matéria penal em processo fiscal;

- néo houve falta de contabilizacdo de bens do ativo permanente,
ndo podendo ser tomado como verdadeiro o depoimento do presidente da
MICROCAFT, que declarou serem falsos os documentos emitidos para acobertar a
operacdo de venda dos bens, bem como que nao recebera os cheques emitidos para
pagamentos das operacdes em causa, evidenciando-se sua falta de credibilidade, uma
vez que o cheque 920028, no valor de Cr$ 277.813.200,00, quantia igual ao valor das
notas fiscais, foi depositado em sua conta corrente, sendo estranho que o titular da
conta ndo tome conhecimento de vultosa quantia; por outro lado, é estranho que o
fisco, que rastreou iniOmeros cheques emitidos pelo autuado, tenha esquecido do
referido cheque; ndo houvesse operagédo, a MICROCRAFT nao teria aceitado o crédito
em sua conta corrente; por outro lado, aparelhos de informatica sdo modulares,
comportando expansao e instalagdo com qualquer tipo de sistema operacional, nada
impedindo que se adquiram periféricos antes da compra do computador, ndo tendo
sentido a afirmacgéo fiscal de que a empresa detinha os bens antes da emissdo das
notas 6 e 18, relativas aos periféricos; a avaliagdo fiscal se mostra invalida, ja que os
produtos de informatica apresentam enorme oscilagdes de pregos;

- os reembolsos foram efetivados ja que a empresa recebera Cr$
18.996.390,00, dos quais Cr$ 16.518.600,00 tocam a MARPRINT e o restante a propria
Setembro, tudo regularmente contabilizado, ndo tendo qualquer implicagéo fiscal o fato
de o repasse nao ter sido feito; junta aos autos documentos comprobatérios de parte
do reembolso cujo valor o fisco denunciou ter ficado em poder de sécio, protestando
por ulterior juntada do restante da documentagdo e aduzindo que a cifra foi
contabilizada na conta fornecedores, nao configurando receita tribUtével, nem se
sujeitando & imposicao;

- apresenta parte dos documentos comprobatérios de parcela dos
reembolsos desqualificados pelo fisco, ao argumento de que destinaram-se a fins
diversos os cheques dados como quitagdo na escrituragédo, protestando pela juntada
posterior da documentacao restante;

- esclarece que, em alguns casos, possui toda a documentacgido
pertinente a determinada operagdo, enquanto que, em outros, por consistirem em
operagdes realizadas entre empresas diversas, quando muito, toma conhecimento dos
valores envolvidos, consignando-os na coluna reemboilsos, ficando a documentacéa
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em poder de terceiros, relacionando as fls. 229/246 as provas que dispde para atestar
a legitimidade das operagdes(notas fiscais, faturas, paginas do livro Raz&o);

- para justificar a glosa de despesas tidas como ndo comprovadas,
os autuantes afirmaram que grande parte dos beneficiarios dos pagamentos ndo se
acha inscrita no CGC ou nele figura como extinto, suspenso ou omisso, ndo estando ao
alcance da autuada semelhantes informagdes, citando alguns beneficidrios cuja
situac8o irregular foi verificada em 1985 ou 1986, fora da abrangéncia da ag&o fiscal e,
por outro lado, o fisco agiu de forma desleal, ndo ouvindo o sujeito passivo ou n&o
fazendo caso das informagbes que prestou, valendo-se de informacdes verbais de
pessoas desconhecidas e de idoneidade ignorada;

- Com raras excegbes, efetuou o pagamento com cheques
nominativos, de valores iguais aos das duplicatas ou notas fiscais, conforme
documentagéo e, além disso, com minuciosa informagéo dos servigos prestados e com
a devida escrituracéo nos livros da empresa,;

- A recusa do fisco em aceitar os contratos ao argumento de que, a
qualquer momento, poderiam ser desfeitos, desrespeita as partes signatarias,
considerando que todos sao falsarios;

- Sem antes perquirir quem endossou 0s cheques, o fisco insiste em
que tais cheques foram depositados em conta de correntistas forjados ou sacados em
dinheiro, esquecendo-se que, se nominativos, ndo poderiam ser sacados ou
depositados sem o endosso;

- Passa a rebater uma a uma as glosas efetuadas(leitura em
Plenario), arrolando as provas disponiveis(rol de fls. 253 a 267: contratos, cheques,
faturas, notas fiscais, etc..);

- Quanto a ndo comprovagéo da efetiva prestagéo de servigos, além
dos argumentos até aqui expostos, aduz que todos os servigos prestados e descritos
nas notas sdo tépicos de sua atividade, sendo certo que o fisco, ao invés de provar,
caso a caso, aqueles em que ndo houve correspondéncia entre pagamentos e
contabilizaggo, limitou-se a dizer quase sempre que ndo guardavam correspondéncia,
rejeitando-se a acusacgdo de fraudador, ndo sé pela auséncia de provas concretas,
como pelo que fica demonstrado na impugnacio;

- As fls. 275 a 311, a impugnante questiona individuaimente as
glosas efetuadas relativamente a outras despesas(lidas em Plenario);

.
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- Do mesmo modo nega que tenha auferidos os juros que a
fiscalizag@o tributou, sustentando que o valor foi revertido para Osvaldo Mero Sales,
conforme depoimento prestado por Almir Rodrigues Sales e com o que foi apurado no
processo 14.052.003/92-01;

- Incorreu em despesas financeiras contabilizadas a titulo de
comissdes e juros, quando descontou a duplicata 7734 no Banco Progresso ;

- Os elementos colhidos pelo fisco para infirmar o contrato celebrado
com a Towerbank sdo desprovidos de lastros soélidos, sendo incabivel, também, a
aplicag@o da penalidade agravada;

- Argumenta a inconstitucionalidade da cobranga do PIS, aduzindo
imperfeicdo na descricdo dos fatos e falta das disposi¢des legais infringidas, alegando
que os autuantes deixaram de inserir no auto de infragdo as descrigdes dos fatos;

- Impugnando o termo complementar(fls. 737), argumentou a
auséncia dos elementos prescritos no art. 9° do Decreto 70235/72, com a redagdo dada
pelo Lei 8748/93, sustentando a ilegalidade e a inconstitucionalidade da cobranga da
UFIR e da TRD;

- Quanto ao FINSOCIAL considera inconstitucionais os Decretos
Leis 1940/82 e 2049/83, ndo se podendo exigir a aliquota de 2%;

A autoridade julgadora de primeira instancia, tendo em vista o disposto
no artigo 44 da Lei 9430/96, como também em fungdo do ADN 01/97 e do disposto no
artigo 106, inciso I, do CTN, reduziu os percentuais das multas para setenta e cinco e
cento e cinqlienta por cento, rejeitando as preliminares suscitadas, ajustando a
cobranga da TRD, subtraida no periodo de 04 de fevereiro a 29 de julho de 1991,
refutando a duplicidade de langamento do PIS e do FINSOCIAL, aduzindo que este
dltimo foi cobrado com fulcro no artigo 28 da Lei 7738/89, esclarecendo que a cobranca
do PIS com base na Lei Complementar resultaria em crédito tributario maior, sendo
que, no mérito, em resumo, apresentou os seguintes fundamentos:

- que a impugnante, para suprir a insuficéncia do saldo de caixa,
efetuava langamentos a débito de cheques da propria conta
bancaria e, desvelado o sigilo bancario, verificou-se -que, em
realidade, muitos cheques foram descontados por outrem ou
depositados em conta de terceiros, ou seja as quantias foram
usadas para fazer face a compromissos diversos, sendo certo que
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“somente se os cheques houvessem sido sacados diretamente no
balcio da agéncia bancaria € que se poderia admitir que emitente e
beneficiario coincidiam” e que “os documentos apresentados
ratificam as conclusbes do agente do fisco, isto é, comprovam que
os cheques saldaram obrigagfes diversas, em vez de ingressar no
caixa da empresa’, “néo tendo sido demonstrada a destinagéo do
recurso a conta vinculada a empresa’, corroborando -se a
imputacgao fiscal;

a importdncia tributada como passivo ficticio constou
injustificadamente do balango, sendo tributada como omissdo de
receita, sendo, em realidade, de origem desconhecida e &
inteiramente distinta da rubrica que conduziu a sua identificagéo,
dai a glosa por ser reputada despesa indevida; o cheque 2141 foi
depositada na conta de Adeilton Leonildo dos Santos, embora tenha
sido emitido a ordem de Ziviani Fotografias Ltda;

o cheque 21675, do Banco Econdmico, ndo contabilizado pela
impugnante, ndo confunde com o depésito de igual valor, mas como
nimero de cheque e banco sacados diferentes, ou seja, ocorreram
dois recebimentos de mesmo valor e contabilizou-se apenas um
deles;

investigacdes posteriores demonstraram que o cheque 21675 tido
como pagamento feito & Ziviane Fotografias, na realidade, acabou
sendo depositado na conta de Adeilton Leondino dos Santos, em
conta corrente forjada, havendo documentos sélidos para sustentar
a denuncia fiscal(fls. 29 a 34 do volume llI), sendo certo que o fisco
questionou a fonte da importancia com que foi liquidada,;

em diligéncia realizada em Sdo Paulo, o fisco ndo encontrou
nenhum sinal da prestagéo de servigos pela MICROCRAFT, nem do
transporte dos bens de S&o Paulo para Belo Horizonte, sendo que o
préprio presidente da referida empresa declarou que toda a
operag&o tinha sido simulada, o que foi corroborado por minudentes
e escrupulosas averiguagbes que revelaram que os cheques
tiveram destinacdo diversa; como os aparelhos achavam-se
fisicamente integrados ac patrimOnio da impugnante, & certo que
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em algum momento haviam sido adquiridos, recorrendo-se a
receitas ndo contabilizadas e, sendo apresentada nota fiscal emitida
por terceira empresa para comprovar a aquisicdo de parte dos
componentes dos bens, o fisco estimou judiciosamente que na data
desses documentos se dera também a aquisicdo, conclusdes estas
corroboradas as fls. 35 a 50 do volume lll e 75 a 168 do Volume V,
o fisco rejeitou a contabilizagdo de reembolsos que ndo se foram
efetuados até o final do exercicio, retrucando a impugnante que a
falta do repasse por si s6 ndo configura omissio de receita,
entretanto, ndo é razoavel que até entdo o valor ndo tivesse sido
revertido ao prestado, j& que o0 autuado operava como simples
intermediario e, passado tanto tempo, o impugnante vem aos autos
mais uma vez sem a prova de que a transferéncia tenha sido
realizada(vide folhas 703 a 707 do volume 2 anexo & impugnagao);
nos demais casos, o fisco descobriu que os cheques pretensamente
utilizados para liquidacdo dos reembolsos tiveram destinagdo
diversa, sendo certo que os documentos apresentados pela
impugnante, além de parciais, ndo lhe sdo prestadios, cingindo-se
as faturas emitidas pelos beneficiarios e as contraprovas dos
mesmos cheques(vide fls. 1329 e seguintes do volume 3 anexo a
impugnacéo), os quase, conforme de sobejo demonstrou a agéo
fiscal, saldaram, em realidade, obrigacdo diversa, ndo importando,
para o caso, que os débitos antes tenham sido lancados a conta de
fornecedores, visto que o que lhes ocasionou o descrédito foi o
suposto pagamento por meio idéneo;

um segundo grupo de reembolsos ndo foi aceito pelo fisco por
razbes graves o bastante para aplicar multa majorada: além de ndo
comprovado satisfatoriamente o reembolso, apurou-se que a
propria operagdo que redundara no pretenso reembolso fora
forjada: copiosas provas(volumes Il e IV, anexos ao Al)
testemunham que ora a firma beneficiaria jamais entrou em
atividade, ora nem sequer se cadastrou nos o6rgdos federais,
estaduais ou municipais, ora 0 CGC que se atribuiu era falso, ora no
endereco indicado funciona estabelecimento diverso, ora deixara de
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operar ha anos, ora a grafica ndo estava autorizada a imprimir notas
fiscais., ora a propria impressao era fraudulenta, sendo certo que os
documentos carreados aos autos néo introduzem nenhum elemento
novo, insistindo em dados ja desautorizados pela averiguagdes
fiscais;

a dedutibilidade de uma despesa requer que seja necessaria e
efetiva, medindo-se a necessidade pelo beneficio que ela produz
para o desempenho da pessoa juridica, enquanto que a efetividade
implica na demonstracdo de sua realizagdo e de seu pagamento,
sendo que certo que a simples apresenta¢do de um contrato e de
uma nota fiscal ndo satisfaz a tais exigéncias e, no caso presente,
quando raro acontece de um comprovante carreado pelo
impugnante atender a um dos aspectos, como o relatério elaborado
pela vox popolu(fls. 1235 a 1280 e 1314 a 1323 do terceiro volume
anexo a impugnacgdo), carece do segundo aspecto, isto é, da
comprovagéo do pagamento, porquanto se revelou que os cheques
escriturados como forma de pagamento tiveram emprego
diverso(vide fls. 40 a 74 do quinto volume ao auto de infracdo e 109
do sétimo volume);

em inimeros casos verificou-se a pratica de ardis
fraudulentos(relato de fls. 72 a 95), legitimando a aplicacdo da
penalidade exasperada, enquanto que o contribuinte recorre a
documentos que ndo refutam as acusacgdes e ja recusados pelo
fisco;

o trabalho fiscal ndo contém acusagdes vagas e genéricas, mas, ao
revés, esmiuca singularmente as infragbes catalogando-as por
emitente dos documentos invalidados(pagina 65 em diante);

o fisco glosou quantia apropriada como despesa operacional
referente a “Implantagdo de conjunto de software”, glosa esta que
encontra respaldo ndo s6 na doutrina(que cita), como, também, na
Instrugdo Normativa 4/85;

os documentos de fls. 209 a 229 e 255 a 269 do volume V anexo ao
Al comprovam a saciedade que a impugnante deixou de contabilizar
receitas financeiras(juros de mora pagos pelo Consércio
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Lider/OAS): apesar de nado ter sido depositado na conta da
empresa, fora emitido a sua ordem o cheque com o qual os
devedores liquidaram os encargos;

os documentos juntados aos autos as fls. 635, do volume |l e 1333
e seguintes, do volume Ill, anexos a impugnagdo apenas
comprovam que houve o desconto e 0 protesto, mas nao que a
Setembro tenha assumido os encargos decorrentes da mora do
sacado;

quanto a operagdo que teria sido realizada com a Towerbank, as
diligéncias realizadas, relatam que, apesar de ostentar imponente
nome, as instalagbes da mesma se reduzia a uma sala, a empresa
operava precaria e intermitentemente e era acostumada na pratica
ilicita de ceder, de modo fraudulento e gracioso, notas fiscais de
servigos ficticios, em troca da comissédo de dois a trés por cento do
valor declarado(fls. 246 a 254 do citado anexo V) e, em
contrapartida, que documentos traz o sujeito passivo para refutar a

concluséo do fisco? O Contrato firmado e o recibo bancério(vide
volume il anexo a impugnagdo, fls. 1578 a 1661). Ora, a ser
auténtica a avenga, deveria ter sido concretizada, no mercado
financeiro, a compra, e posteriormente a correlata venda, de 125 de
titulos denominados cada qual CMFD(Contrato de Mercado Futuro
de Délar); a falta de apresentagdo dessas operagdes, cujo
desaparecimento ou inexisténcia ndo se concebe, convalida a glosa
efetuada pelas autoras do feito;

todas as questdes comportam resolugdo consentdnea com 0 senso
comum, ndo requerendo o parecer de especialistas, o que torna
supérflua a realiza¢do de diligéncia ou pericia;

para o desempenho de suas fungdes, o fisco efetivamente tem a
prerrogativa de formular juizo taxativo acerca do quanto apuraram
durante os trabalhos de auditoria, sendo legitima, também, a busca
de informagdes extraidas de contas bancérias, sendo certo também
que, sob pena de responsabilidade funcional, deve ser feita a
representacdo penal quanto infracdo de natureza criminal for

apurada;
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- todos os autos de infragdo se fazem acompanhar de pormenorizada
descricdo, ndo cabendo a argliicdo de cerceamento do direito de
defesa;
- ndo houve bitributagdo do Pis;
- em face do entendimento expresso no ADN 06/96 deve ser
cancelado o langamento relativo ao IRFONTE.

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 03/12/97, a empresa
apresentou o petitdrio de fls.890 a 896, acompanhado de cdpia da deciséo de primeira
instancia(fls. 897 a 923) e de copia de parte da impugnagao(fls. 925 a 1080), no qual
argumenta que “a matéria foi explanada na peca impugnatéria com absoluta preciséo e
clareza” e reitera “todos os fatos ali narrados e, para tanto, trz em aenxo, cépia de
trechos da defesa para que V.Sas. possam analisar correfamente todos os fatos
elencados e os documentos juntados.

A Fazenda Nacional apresentou contra-razdes as fls. 1083/1087,
argumentando, em preliminar, que “a recorrente nédo apresentou suas razbes de
recurso mas apenas reiterou os fatos narrados na impugnacédo, matéria jé decidida’,
sendo dominante a jurisprudéncia no sentido de que “ndo se deve conhecer de recurso
apresentado sem razbes , nédo satisfazendo a exigéncia legal a simples e vaga
referéncia a impugnag¢do com a juntada de copias xerox”.

No mérito, aduziu estar correta a decisdo recorrida quanto a exclusdo.
da TRD, no periodo de 04/02 a 29/07/91, reportando-se aos argumentos apresentado
pela autoridade julgadora de primeira instancia.

E o relatério,
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VOTO

Conselheiro JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO, Relator

Inicialmente dois aspectos devem ser abordados no presente voto.

O primeiro diz respeito a exigéncia de depdsito para seguimento do
recurso, conforme exigido no artigo 32 da Medida Proviséria namero 1621-30, de 12 de
dezembro de 1997, publicada no Diario Oficial da Uniéo no dia 15 de dezembro de
1997, que deu nova redagéo ao artigo 33 do Decreto nimero 70.235, de 06 de marco
de 1972

Par. 2° Em qualquer caso, o recurso voluntério somente teréa
seguimento se o recorrente o instruir com prova do depésito de valor
correspondente a, no minimo, trinta por cento da exigéncia fiscal

”y

definida na decisédo

No caso presente, a deciséo de primeira insténcia foi prolatada em 30
de outubro de 1997(fls. 884) e dela a empresa tomou ciéncia em 03 de dezembro de
1997(fls. 887), apresentando o recurso voluntario em 17 de dezembro de 1997(fls.
889).

Tendo em vista que a recorrente foi cientificada da decisdo
monocratica antes da publicagdo da Medida Proviséria em comento, entendo que, no
presente caso, ndo se aplica a exigéncia de depésito para interposicéo de recurso
administrativo, visto que a partir da ciéncia do decisério surgiu o direito ao recurso em
conformidade com a lei ent&o vigente, ou seja, deve ser aplicada a lei vigente a época
que a recorrente tomou conhecimento do decisério de primeira instancia.
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Convém ressaltar que a propria Receita Federal, no Boletim Central
nimero 018, de 27 de janeiro de 1998, através da COSIT, buscando uniformizar
procedimentos no &mbito administrativo, dispds que:
“6. A presente orientagdo alcanga os recursos voluntarios interpostos a
partir de 15 de dezembro de 1997, néo se aplicando, porém, aqueles
recursos contra decisées das quais o contribuinte foi cientificado até 12
de dezembro de 1997, inclusive”.

Do mesmo modo, inimeras decisGes judiciais caminham na mesma
direcao:

“A lei que exigiu a comprovagdo do preparo na interposigdo do

recurso(art. 511 do CPC) nédo se aplica aos casos em que O prazo

recursal estava fluindo, quando de sua entrada em vigor’(STJ, RE

90.064-SP)

“Aplicacdo do principio segundo o qual a lei, que regula o recurso, é a

lei vigente & época da publicacdo da sentenga”.(STJ, RE

97.697(96.35760-9) -SP).

“A eficacia da norma contida no art. 511 do Cédigo de Processo Civil,

com a nova redagdo que lhe foi dada pela Lei no. 8.950/94,

independente de qualquer regulamentagéo, tendo aplicacdo imediata,

néo incidindo apenas '

nas hipéteses em que o prazo recursal j& estava fluindo quando de sua

entrada em vigor” (STJ, Al 131.655-MG)

O segundo aspecto foi suscitado pelo digno representante da Fazenda
Nacional que entendeu que a empresa ndo apresentou razbes de recurso, apenas
reiterando os atos narrados na pe¢a impugnativa.

Na realidade, néo vejo qualquer ébice a que se reitere os argumentos e
provas apresentados na fase impugnativa como recurso, quer porque o Decreto
nimero 70235/72 e alteragbes posteriores ndo exige qualquer forma especial para o
recurso voluntario, quer porque no processo administrativo o que deve prevalecer é o
principio da verdade material que, assim, deve sobrepor-se a quaisquer exigéncia
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formais, quer porque a liberdade de peticdo deve ser assegurada, sob pena de sérios
prejuizos ao amplo direito de defesa quer deve nortear o procedimento administrativo.

Como o recurso apresentado pela recorrente observou o prazo de trinta
dias fixado no Decreto 70.235/72, guarda a devida tempestividade. Dele, portanto,
tomo conhecimento.

Alega a recorrente, invocando o artigo 174 e seus paragrafos do
RIR/80, que traz a sua escrituragdo contébil, fielmente regular, dentro dos requisitos
legais e, dessa forma, ndo poderia ser desprezada pela autoridade fiscal, cabendo,
pois, a inveracidade dos fatos a autoridade administrativa.

Ocorre, porém, que, em momento algum, o fisco abandonou a escrita
contabil da recorrente. Ao revés, efetivou o langamento com base no lucro real,
apoiando suas assertivas em numerosas provas, cabendo, portanto, ao sujeito passivo
trazer a colagdo argumentos e elementos probantes que refutem adequadamente as
assertivas fiscais.

Do mesmo modo, a decisdo recorrida esclareceu devidamente que 0s
langamentos do FINSOCIAL e do PIS/RECEITA OPERACIONAL tratados em outros
processos referem-se a fatos diversos daqueles que ensejaram as exigéncias fiscais
ora em julgamento: diferengas de tributos apuradas com base nos dados da prépria
declaragéo, ndo havendo, pois, qualquer sobreposigcéo de exigéncias.

A apreciacdo de constitucionalidade ou ndo de lei € matéria da
exclusiva competéncia do Poder Judiciario, ndo cabendo, pois, seu exame nesta esfera
administrativa, sob pena de invasdo indevida na esfera de competéncia
constitucionalmente conferida aquele Poder.

Por outro lado, no caso presente, trata-se de empresa prestadora de
servigos, fundando-se o langamento do FINSOCIAL no artigo 28 da Lei nimero
7738/89, ndo havendo, pois, amparo legal a pretendida redugéo de aliquota.
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Quanto ao PIS, entretanto, ouso discordar da ilustre autoridade

julgadora de primeira instancia, tendo em vista que:

a) o lancamento é atividade administrativa plenamente vinculada, dele
devendo constar a descrigdo dos fatos, aliquotas, base de calculo,
etc, de acordo com a lei, independentemente de representar maior
ou menor gravame para o contribuinte,;

b) ora, se a exigéncia do PIS estd assentada na Lei Complementar
7/70, ndo pode a autoridade administrativa exigi-la com base em
dispositivo diverso, menos ainda invocar a LC e calcular o tributo
com base de calculo ou aliquota diversa daquela preconizada na
norma complementar.

Entendo, pois, que o langamento do PIS deva ser cancelado.

Quanto a alegada inobservancia da capacidade contributiva ndo a
entendo cabivel, eis que qualquer comparagdo que se pretenda fazer em termos de
valores deva ser feita a época do langamento e computando-se sempre as
importancias omitidas na escrituragdo, pois, do contrario, qualquer langamento fiscal

configurara vulneragéo do principio constitucional. Isto ndo ocorreu.

No curso da auditoria, o fisco pode se valer de documentos do sujeito
passivo e de terceiros, realizar diligéncia, ouvir testemunhas, etc., cabendo ao sujeito
passivo infirmar as provas coletadas pelo agente fiscal, quer na impugnagéo, quer na
fase recursal.

Assim sendo, ndo vejo como a oitiva de testemunhas e apreenséo de
mercadorias possa configurar cerceamento do direito de defesa: ao sujeito passivo,
volto a repetir, cabe trazer argumentos e provas que infirmem o procedimento fiscal.

Excegdo feita aos questionamentos relativos ao langamento do PIS,
rejeito as questdes preliminares suscitadas pela recorrente.

Quanto ao saldo credor de caixa, a documentagéo acostada aos autos
comprova de maneira inequivoca que a recorrente, embora contabilmente lancasse a

OO~
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débito da conta caixa, destinava as importancias a fins diversos, configurando, pois,
que os valores efetivamente ndo se destinaram a suprimento do caixa.

Ora, se os valores debitados ao Caixa a ele ndo se destinaram, correta
esté a ag8o fiscal ao retird-los da referida conta. Recomposto o Caixa, trazendo-o para
realidade, o surgimento de saldo credor implica em Omissdo de Receita, em
conformidade com a legislagéo fiscal.

E bom acentuar que, como observou a autoridade julgadora
monocratica, a empresa ndo demonstrou a destinagdo dos recursos a conta vinculada
a empresa.

A figura do passivo ficticio fica tipificada pela existéncia no balango da
empresa de obrigacdo ja& paga, configurando omissdo de receita consoante
determinagéo do artigo 180 do RIR/80. E o que s6i acontecer no presente caso.

Esta comprovado nos autos que a importancia de Cr$ 79.976.500,00
fora quitada em 30/12/91, constando em aberto no encerramento do balanco e, 0 mais
grave, o cheque 2141, de 27/01/92, da CEF, nominal a TV SBT, emitido como sendo
para quitar referido valor, foi depositado em conta de correntista fantasma.

Do mesmo modo, também deve prevalecer a tributagdo resultante da
falta de contabilizacdo do cheque 2142, pois, embora nominal a ZIVIANE
FOTOGRAFIAS LTDA, investigacbes posteriores comprovam que o cheque foi
depositado na conta de Adeilton Leondino dos Santos(correntista fantasma).

Quanto & omisséo de receita resultante da falta de contabilizagcéo do
cheque 21675, do Banco Econdmico estad demonstrado nos autos que, embora tenham
ocorrido dois recebimentos de idénticos valor, a empresa registrou apenas um deles.

No item 1.5 do Termo de Verificagdo Fiscal afirma o fisco que a
SETEMBRO nao contabilizou a aquisicdo de diversos equipamentos de informatica,
tendo apurado nas diligéncias procedidas quy
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a) a MICROCRAFT se apresenta com o CGC suspenso, por estar
omissa no ano-base de 1990, exercicio de 1991;

b) os diversos equipamentos de informatica(arrolados um a um)
estavam acobertados por Contrato de Locagao, datado de 15/09/92
e pelas notas fiscais de servigo 359 e 360, datadas de 26/12/92,
emitidas pela MICROCRAFT, empresa domiciliada em Sao Paulo,
sendo que a NF 359 ndo fazia qualquer referéncia ao transporte dos
equipamentos;

c) apurou-se que os equipamentos nao foram remetidos a fiscalizada;

d) referidas notas fiscais ndo foram contabilizadas no Livro Diario
proprio;

e) O Sr. Adauto Kiyota, sécio da Microcraft, declarou que as notas
fiscais foram emitidas de favor, a pedido de uma autoridade do
Governo Federal e nédo ter recebido os cheques nominais & sua
empresa e que os endossos apostos nos versos ndo sdo seus e
nem de nenhuma pessoa autorizada a assinar pela empresa;

f) Relativamente a nota fiscal 5002, emitida em 15/03/93, no valor de
Cr$ 250.000.000,00, cuja descrigdo consta como sendo para
compra de equipamentos e descritos no Contrato de Locagéo,
afirmou referido Sr que também é ideologicamente falsa, pois 0s
equipamentos pertenciam a Setembro;

g) Apés a apreensdo dos equipamentos, a SETEMBRO apresentou
pedido de devolugdo dos periféricos, alegando té-los adquirido no
mercado interno, através notas fiscais 06 e 08, datadas de
21/02/92, deduzindo-se, assim, que os equipamentos ja estavam
em poder da fiscalizada, pois as notas aludidas sdo anteriores ao
contrato de locagao;

O fisco, entédo, colheu os valores de mercado dos equipamentos e
procedeu ao arbitramento da receita omitida, considerando o menor valor de venda
praticado no mercado(demonstrativos de fls. 15/107).

Entendo que tem razdo a autoridade julgadora de primeira instancia
quando afirma que “os aparelhos achavam-se fisicamente integrados ao patriménio do
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autuado”, sendo, pois adquiridos com receitas ndo contabilizadas, dadas as provas
veementes que, segundo penso, nao foram infirmadas pela recorrente. E de se manter
a exigéncia fiscal.

No item 6 do Termo de Verificagdo aponta o fisco omisséo de receita
operacional caracterizada pela néo efetivagdo(pagamento) de reembolsos
contabilizados, aduzindo que, quando emite a fatura em nome do seu cliente, a
fiscalizada apropria como receita apenas o valor que cobra pela intermediagéo dos
servigos, creditando a conta do Passivo “Reembolso Fornecedor” pelos servigos que
contratou de terceiros, para atender a esse cliente.

No subitem 1.6.1 afirma o fisco que ‘o valor de Cr§ 18.996.390,00,
constante da Fatura 9668, de 16/02/92, da Setembro e referente a servigos prestados
para o Banco do Brasil foi recebido em 26/02/92, conforme consta dos assentamentos
da fiscalizada.... Verificamos que até dezembro de 1992, ndo haviam sido repassados
os valores de Cr$ 3.477.600,00 e Cr$ 13.041.000, OO referentes as Notas Fiscais
121076, de 30/01/92 e 121004, de 28/01/92, ambas da Marprint Editora, Fotolito e
Gréfica S/A e constantes da referida fatura da Setembro, indicando recurso em poder
da fiscalizada e néo oferecido a tributagéo”’.

Em que pese a demora de repasse das importancias para a Marprint, o
fisco ndo diligenciou junto a esta empresa para verificar se os servigos foram prestados
ou ndo, se os valores cobrados eram verdadeiros e até mesmo se ocorreram 0s
repasses, ou seja, o fisco implicitamente admite que a parcela do valor recebido seria
da MARPRINT e n&o teria sido repassado pela SETEMBRO.

Em assim sendo, trata-se de valor de terceiro ndo repassado e,
portanto, sem qualquer repercussdo fiscal. Alias, o fato de ter recurso de terceiro em
seu poder ndo signfica que o mesmo deva ser oferecido a tributagdo. Exclui-se,
portanto, de tributagdo, no ano calendario de 1992, a importancia de Cr$
16.518.600,00.

Relativamente aos subitens 1.6.2 e 1.6.3, embora a SETEMBRO tenha
emitidos cheques como se fossem para reembolsos a Marprint e & Editora Gréﬂgé
Braziliana, os valores foram, na realidade, depositados em contas de socio da empresa
e de correntista fantasma.

Aqui, também, a recorrente néo logrou comprovar se a MARPRINT e a
BRAZILIANA prestaram ou ndo os servigos, receberam ou ndo os referidos valores,
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sendo certo, porém, que os valores foram depositados em contas de sécio ou de
correntista fantasma, indicando, claramente, que, na verdade, trata-se de receita da
recorrente.

Portanto, os pagamento feitos a s6cio da empresa e os valores
depositados para correntista fantasma devem ser adicionados ao resultado do
exercicio, pois, na realidade, referem-se a receitas néo apropriadas ao lucro sujeito a
tributagéo.

Quanto aos valores tributados no item 1.6.4 do TFV, além da
recorrente ndo comprovar adequadamente os reembolsos, o fisco apurou que as
operacdes simplesmente ndo existiram. Assim, a situagdo que se nos apresenta é que
os valores tidos como reembolsados, na verdade, constituiam receitas da recorrente
que nao foram apropriadas ao resultado.

Como bem acentuou o Sr. Delegado “copiosas provas enfeixadas nos
volumes Il e VI, anexos ao auto de Infragéo, testemunham que ora a firma beneficidria
jamais entrou em atividade, ora nem sequer se cadastrou nos 6rgdos federais,
estaduais ou municipais, ora 0 CGC que se atribuiu era falso, ora no enderego indicado
funciona estabelecimento diverso, ora deixara de operar ha anos, ora a gréfica
impressora das notas fiscais ndo estava autorizada a fazé-lo, ora a prépria impresséo
era fraudulenta” , ndo trazendo a recorrente a colagdo qualquer prova da existéncia das
empresas, tampouco da efetividade da prestagdo dos servigos, justificando a
manutengdo da exigéncia fiscal com a aplicagdo da penalidade agravada.”

Do mesmo modo, entendo correta a decis&do recorrida quanto ao item
2, do Termo de Verificagdo Fiscal:

“Para fazer jus ao abatimento dum dispéndio qualquer na qualidade de

despesa, o contribuinte hé de demonstrar ter sido ela necessaria e

efetiva. Assim o prescrevem os arts. 191 e paragrafos, e 192 do

Reguiamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto no.

85.450/80.A necessidade mede-se pelo beneficio que a despesa

produz para o desempenho da empresa: se para a consecugdo dos
objetivos dessa, o gasto for inutil ou irrelevante, néo se permitira sua

deducédo. Ja a efetividade implica a demonstracéo de dois aspectos: a

realizagdo e o pagamento: ambos impbem a obrigagdo de manter

provas que documentem a concreta realizagdo da despesa e seu
pagamento; se se tratar de servigo, deveré haver elementos que
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comprovem a execugédo, por parte do beneficidrio, de uma atividade
qualquer, em favor do onerado, em contrapartida da remuneragéo
recebida. A simples apresentagéo do contrato ou das notas fiscais ndo
satisfaz a semelhante exigéncia. Tais documentos apenas demonstram
a formalizagdo da contratagdo da despesa, mas ndo a sua efetiva
realizagdo. Néo se objete que servigos, por ndo produzir frutos fisicos e
consistir numa atividade, ndo comportariam comprovacdo dessa
espécie; quaisquer que sejam, sempre deixam vestigios materiais, tais
como relatérios, no caso de pesquisas;, passagens, no caso de
transportes, e assim por diante. No caso do feifo vertente, quando raro
acontece de um comprovante carreado pelo impugnante atender ao
primeiro aspecto em que se desdobra o requisito da efetividade, como
os relatérios elaborados pela firma Vox Populi Mercado e Opinido
Ltda(fls. 1235 a 1280 e 1314 a 1323 do terceiro volume anexo &
impugnacgéo), carece do segundo aspecto, isto é, da comprovagédo do
pagamento, porquanto se revelou que os cheques escriturados como
forma de pagamento tiveram emprego diverso(vide fls. 40 a 74 do
quinto volume ao auto de infragdo, e 109 do sétimo).
Pois foi sobretudo a falta de comprovantes da natureza dos aludidos no
parégrafo antecedente que provocou a glosa da despesa efetuada pelo
fisco. Em inimeros casos, verificou-se também a préatica de ardis
fraudulentos, como bem evidencia o minucioso relato de fls. 72 a 95, os
quais legitimam a aplicagdo de penalidade majorada. A exemplo da
questdo dos reembolsos, jé vista nas linha antecedentes, o sujeito
passivo vale-se na impugnagdo de documentos que néo refutam as
acusagbes que sobre si pesam, por tdo-somente recorrer a elementos
conhecidos de anteméo e ja desacreditados pelo fisco, tais como as
cépias de contratos, de contraprovas de cheques, de notas fiscais, de
faturas, de assentamentos contabeis da empresa, de recibos manuais

ou de depdésitos bancérios, de cartas de cobranga. Essa observacéo.
calha por inteiro aos papéis adiante enumerados, os quais, assim, ndo

provéem a causa do impugnante auxilio algum(a indicagéo das folhas
segue a numeragéo dos trés volumes anexos & impugnagéo): TV

Market Produgbes Promogbes e Administragdo Lida, Setemb:%
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Propaganda/SP e Setembro Comunicagdo Mercadolbgica Ltda, fls. 434
e seguintes; Martins & Filhos Ltda, folhas 539 a 561; Al Taxi Aéreo
Ltda, folhas 388 a 412 e 1303 a 1313; Fénix Publicidade e
Participacbes Ltda, folhas 1437 a 1464: Campana & Morais Ltda ME,
folhas 384 a 387, FCG Comunicagédo Ltda, folhas 155 a 208 e 300 a
383; Ki-Foto Prod. Fotogréficas Ltda, folhas 236 a 299; MTS
Comunicagdo e Expresséo Ltda, folhas 209 a 211, CITA Criagdo e
Prod. Artistica Ltda, folhas 114 a 128, Mercato DF Promogdo e Com.
Ltda, folhas 1 a74; Vespasiano L. da Luz Filho, folhas 1024 a 1045;
Arja Comunicagfes, folhas 1046 a 1081; Kénia Representagdo Ltda,
fls. 1082 a 1162; HB Promogéo e representag8o Ltda, folhas 1492°
1567: Cor Natural Silk Screen Ltda, folhas 1.163 a 1.234;, MV Cine e
Video Ltda, folhas 1662 a 1668; Kacike Painéis Ltda, folhas 1592 a
1661.Nos casos das firmas EOS Rep. E Prest. De Servigos Lida e
Sempre Video Produgbes Ltda, o contribuinte traz aos autos ndo mais
que péaginas do préprio livio Razéo. Para atestar as despesas
debitadas em nome de Studio Alcaléd Ltda em véo protesta que no
futuro encontraréa os documentos comprobatérios(fl. 309 dos autos
principais).Quanto & empresa Assescon Assessoria Juridica Contéabil e
Proc. De Dados, em que pese aos contratos e correspondéncias
carreados pelo impugnante(fis. 561 a 581 e 1281 a 1287), diligéncias
fiscais apuraram que a empresa ndo era dotada nem sequer de
instalagdes fisicas para funcionar. J& com relagdo a Publi-Graf Ltda e
Publi-Graf Editora Ltda, convém atentar em que séo firmas distintas,
muito embora similares os nomes; o impugnante, catalogando os
documentos por ele juntadosw, emparelhou-as, mas em realidade nada
se nos depara concemente & primeira; no que toca a outra, néo
comprova a efetividade dos servigos(vide fls. 413 a 433, 1288 a 1302 e
1465 a 1490), ainda que tenha carreado pedidos de insergédo de

matéria em jornal; é que esses pedidos, partindo da prépria Sete
por si mesmos ndo demonstram que a pretensa beneficiaria dos
pagamentos os cumpriu; ademais, o fisco informa que 0s chques
contabilizados como meio de pagamento dos servigos foram desviados
para fins ou pessoas alheias & Publi-Graf Editora(vide fls. 268 a 314 do
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quinto volume anexo ao auto de infragdo). As mesmas palavras
aplicam-se aos documentos relativos a M.? Produgéo e Publicidade
Ltda(fls. 212 a 235), a CSAT — Comercial e Com. Audio Visual Ltda(fls.
129 a 154) e a Momento Criagéo e Prod. Artistica Ltda(fls. 212 a 235),
isto 6, a ordem de produgdo ou o pedido de insergdo emitidos pela
prépria Setembro ndo confirma a realizacdo dkos servigos, ainda mais
que novamente outrem foram os reais beneficiarios dos cheque, e,
segundo verificagbes do fisco, as condi¢bes das firmas inculcam que
nédo poderiam ter prestado os servigos, 0 que agrava a infragéo.
Semelhantemente ocorre com os papéis atinentes ao Jornal da Cidade
Ltda(fls. 75 a 76, 81 a 102 e 1432 a 1436); além dum pedido de
insergéo, cujo valor probante, consoante ja o explicamos, é irrelevante,
nada que o fisco ja néo tivesse invalidado ajunta o impugnante; note-se
que as folhas 89 a 117 do volume IV anexo ao auto de infragéo
demonstram haver, quanto as faturas escrituradas para permitir a
deducgéo da despesa, divergéncia de valor e de destinatario entre as
vias em poder do emitente e aquelas detidas pela Setembro.
Congquanto os termos fiscais informem que determinados contribuintes
com 0s quais o0 autuado havia supostamente realizado alguns
negécios, figuram como omissos, suspensos ou extintos no cadastro
da Receita Federal, dai ndo se segue que qualquer contribuinte
houvesse de estar a par de uma informacdo acessivel apenas aos
servidores daquele 6rgdo. Objetiva-se com isso apenas evidenciar o
grau de suspeicéo que paira sobre os documentos, bem como sobre os
emitentes deles. E uma prova circunstancial, que se reforga com
outras, resultado de ulteriores inspeg¢bes. O contribuinte n&o é idbneo,
bem como os documentos que emitiu, por aparecer daquele modo nos
registros oficiais, mas assim se acha por ndo se haver constituldo
regularmente, por ndo cumprir suas obrigagbes tributarias, por simular
operagbes com o propésito de gerar vantagens ilicitas para si mesmo
ou para outrem, por nem sequer existir, sendo apenas na aparéncia.
Em suma, a irregularidade cadastral prenuncia as infragbes materiais,
quando a empresa é constituida apenas com intuito doloso;, ou
sobrevém, em consecjaéncia de reiteradas préticas lesivas ao Erario.
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Pressupbe-se que quem mantém comércio com empresas de tal feitio
decerto conhece sua situagéo, e até compartitlha de suas intengées; no
caso ora em juizo, isso se tornou mais patente, gquando o fisco
descobriu que até um dos pretensos fornecedores de servigos tem
como sécio um dos titulares do capital da empresa, qual seja, a firma
Studio Alcala, ou quando os documentos emitidos por quatro delas(Ki
Foto Produgbes Fotogréficas Ltda, MTS Comunicagdo e Expresséo
Ltda, Momento Criacdo e Produgdo Artistica Ltda - ME, FCG
Comunicagbes Ltda) indicam estar estabelecidas no remoto municipio
paulista de Guararema, numa mesma edificagéo, a qual, em realidade,
serve de moradia hd mais de vinte anos.
Quanto a MICROCARFT... ... o fato de sobre os bens envolvidos haver
sido aplicada pena de perdimento ndo prejudica a vertente exigéncia,
porque esta consiste na exclusdo das despesas relacionadas aqueles
bens e ilegitimamente deduzidas sob o pretexto de que o negécio se
concretizara. A simulagdo foi tdo evidente, consoante as provas
coligidas pelo fisco, que ndo a desmente a existéncia de contratos ou a
emisséo de notas fiscais, nem tampouco sua simples contabilizagéo
pelo autuado. O impugnante ironiza a observagéo que o fisco anotou
por néo ter encontrado referéncia a transporte nas questionadas notas
fiscais;, todavia, em que pese se tratar de prestagdo de servigos,
fossem veridicas as alegagbes do autuado, teria havido cesséo de
bens e algum documento lhes devia ter acobertado o deslocamento de
Séo Paulo a Belo Horizonte”.

Também deve mantida a glosa da quantia apropriada como despesa a

titulo de “implantagdo de conjunto de software” pois trata-se de importancia que

concorrerd para o desenvolvimento das atividades operacionais em diversos

exercicios, quer por sua relevancia, quer para guardar conformidade com os principios

contabeis, quer por expressa previsdo em ato administrativo(IN SRF 4/85).

A omiss&o de receitas financeiras por falta de contabilizagdo de juros

de mora pagos pelo Consoércio Lider/OAS esta perfeitamente tipificada no langamento

fiscal, como bem acentuou a autoridade julgadora de primeira instancia: “ha nos autos
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provas bastante categéricas para ratificar a ocorréncia da infragdo. Segundo testificam
os documentos de fis. 209 a 229 e 255 a 269, do volume V anexo ao auto de infragéo,
apesar de néo ter sido depositado na conta da empresa, foram emitido a sua ordem o
cheque com o qual os devedores liquidaram os encargos em questdo. Apurou-se ainda
que o0s responsaveis pela Setembro, em vez de depositaram o cheque, dele se
serviram para pagar dividas que o autuado tinha com a firma AL Téxi Aéreo Lida. Se
tudo isto ndo fosse suficiente, advirta que o fisco encontrou até mesmo um recibo
emitido em nome da Setembro que dé quitagcdo expressa da obrigagdo em causa’.

Por sua vez, os documentos trazidos a colagdo pela recorrente nédo
justificam a escrituragdo das despesas financeiras que foram glosadas pela
fiscalizagéo.

As provas carreadas aos autos pela fiscalizagdo para recusar a
operagéo com a empresa Towerbank ndo foram infirmadas pela recorrente e, assim,
invoco aqui as razdes apresentadas pelo Sr. Delegado de Julgamento para manter a

exigéncia.

Quanto aos langamentos decorrentes, repousando no mesmo suporte
fatico daquele relativo ao Imposto de Renda — Pessoa Juridica, a decisdo de mérito
prolatada neste Ultimo a eles deve ser estendida, guardando-se, assim, uniformidade
nos julgados, excecdo feita ao PIS que, como dito no inicio deste voto, deve ser

cancelado.

Por todo o exposto, voto no sentido de cancelar a exigéncia do PIS,
rejeitando as demais preliminares suscitadas e, no mérito, dando provimento parcial ao
recurso para excluir de tributagdo, no ano calendario de 1992, a importéncia arrolada
no subitem 1.6.1 do Termo de Verificago Fiscal.
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E 0 meu voto.

Sala das Sessodes - DF, em

~—D
J DE OLIVEIRA CANDIDO

28
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acdrddo
supra, nos termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado pela
Portaria Ministeriai n.° 55, de 16 de margo de 1998 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em 20 SFT 1999

N PEREI RIGUES

PRESIDENTE

-

)
/

/ ‘ / "/:! ’
- RODRIGO PEF({EIRA DE MELLO
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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