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DECLARACAO DE RENDIMENTOS - OBRIGATORIEDADE - As pessoas
fisicas, beneficiarias de rendimentos sujeitos a incidéncia do imposto de
renda, deverdo apresentar anualmente declaragio de rendimentos, na qual
se determinara o saldo do imposto a pagar ou o valor a ser restituido (Lei n®.
9.250, de 1995, art. 72.).

DECLAR@GAO DE RENDIMENTOS - INTEMPESTIVIDADE - DENUNCIA
ESPONTANEA - MULTA - O instituto da dentncia espontdnea néo alberga a
pratica de ato puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragdo de rendimentos, porquanto as responsabilidades acessdrias
auténomas, sem qualquer vinculo direto com a existéncia do fato gerador do
tributo, ndo estao alcangadas pelo art. 138, do Cdédigo Tributario Nacional.
As penalidades previstas no art. 88, da Lei n. € 8981, de 1995, incidem a
falta de apresentagao de declaragéo de rendimentos ou & sua apresentagao
fora do prazo fixado.

MULTA - VALOR MAXIMO E MINIMO - BASE DE CALCULO - IMPOSTO A
PAGAR - Aplica-se a multa de mora de um por cento ao més ou fragao
sobre o valor do saldo do imposto a pagar, respeitado o limite do valor
maximo de vinte por cento do imposto a pagar e o limite do valor minimo de
cento e sessenta e cinco reais e setenta e quatro centavos.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

EDISON HAECKEL MAGALHAES.

ACORDAM os Membros da Quarta Ca&mara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir a

multa aplicada ao valor minimo, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado. Vencidos os Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa, Maria Beatriz

"

Andrade de Carvalho e Maria Helena Cotta Cardozo, que negavam provimento. P,\_
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/MARIA H%LENA COTTA CAHDOZ%

PRESIDENTE
NELSC g
LAT,

FORMALIZADO EM: "¢ ¢ MAR 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PAULO ROBERTO DE
CASTRO (Suplente convocado), MEIGAN SACK RODRIGUES, OSCAR LUIZ MENDONGCA
DE AGUIAR e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n®. © 144.421 .
Recorrente :  EDISON HAECKEL MAGALHAES

RELATORIO

EDISON HAECKEL MAGALHAES, contribuinte inscrito CPF/MF sob o n2.
048.579.686-49, com domicilio fiscal no Municipio de Belo Horizonte, Estado de Minas
Gerais, a Avenida Barao de Melo, n? 4.500 - Bairro Estoril, jurisdicionado a DRF em Belo
Horizonte - MG, inconformado com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 53/58, prolatada
pela Quinta Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte - MG, recorre, a este Primeiro
Conselho de Contribuintes, pIeiteandAo asua reformé. nos termos da petigcao de fls. 68/69.

Contra o contribuinte foi lavrado, em 23/08/00, Auto de Infragdo de Imposto
de Renda Pessoa Fisica (fls. 10/13, com ciéncia através de AR em 24/08/00, exigindo-se o
recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 3.313,22 (padrdo monetario da época
do langamento do crédito tributario), a titulo de multa por atraso na entrega da declaragio de
rendimentos, relativo ao exercicio de 1997, correspondente ao ano-calendario de 1996.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagéo
de Imposto de Renda pessoa fisica - Revisdo de Declaragbes de Ajuste Anual, onde a
autoridade langadora constatou atraso na entrega da Declaragdo Ajuste Anual do exercicio
de 1997, correspondente ao ano-calendario de 1996. Infragao capitulada no artigo 88 da Lei
n2, 8.981, de 1995.

Em sua pega impugnatéria de fls. 01/09, instruida pelos documentos de fls.
10/14 apresentada, tempestivamente, em 25/09/00, o autuado, apés historiar os fatos
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registrados no Auto de Infragdo, se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando o seu
cancelamento amparado, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que pretende o aludido Auto de Infragdo multa por atraso na entrega da
Declaragao de Rendimentos e no percentual de 20% do imposto inicialmente calculado
devido. E que ja abatido do imposto a restituir, afinal proporcionou saldo final de imposto a
restituir de R$ 711,63, corretivamente atualizado em R$ 1.246,06, ja sacado;

- gque claro é o art. 138 do CTN no sentido que “A responsabilidade é
excluida pela dentncia espontidnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento
do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragéo”;

- que inusitadamente pretende-se multa no valor de R$ 3.313,22 deste
contribuinte sem imposto a pagar, porém ja abatida da sua restituicdo de R$ 4.024,85,
quando certamente outros contribuintes existirao que, diversamente, com imposto a pagar e,
ainda, também ndo entregando por idéntico lapso de tempo a sua declaragdo de
rendimentos, a depender dos respectivos valores terdo multa bastante inferior a do
contribuinte que nada tem a pagar;

- que através de diversos ac6rdaos publicados nos DOUs de 5 e 15/10/98, a
22 Camara do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, mesmo negando a
eficacia da denuncia espontinea como excludente de muita por atraso na entrega da
declaragao, quando inexistente imposto a pagar (como é o presente caso), houve por bem
fixa-las no minimo de 200 UFIRs para a pessoa fisica e em 5600 UFIRs para a pessoa
juridica.
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Apoés resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, a Quinta Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte -
MG, concluiu pela procedéncia da ag¢do fiscal e manutengéo integral do langamento, com
base, em sintese, nas seguintes consideragoes:

- que o impugnante incorre em erro ao sustentar que, como apurou saldo de
imposto a restituir em sua declaragdo de rendimentos, seria ilegal a exigéncia com base no
imposto devido. Cumpre esclarecer que a legislagdo faz distingdo entre tais conceitos. O
imposto devido é o apurado ao aplicar, sobre a base de calculo, a tabela progressiva. No
caso, o declarante apurou um imposto devido de R$ 16.566,11. De outra forma, o saldo de
imposto a pagar ou a restituir é o resultado do confronto entre o imposto devido e as
antecipagbes ou pagamentos que foram realizados em relagéo ao periodo de apuragio,
como o imposto de renda retido na fonte, o carné-ledo, etc. Sendo assim, improcedente a
alegagdo de que caberia somente a exigéncia da multa minima de 200 UFIR, posto que esta
somente é prevista para 0s ¢asos em que ndo se apura qualquer imposto devido;

- gue relativamente a alegagdo de que a declaragdo foi entregue
espontaneamente e antes de qualquer notificagao, insta frisar que as determinagdes dos
dispositivos que balizam o langamento nao sdo incompativeis com o preceituado no art. 138

do CTN, vez que se trata de multa de natureza compensatéria e nao punitiva,;

- que quanto ao argumento de que o art. 138 do CTN nao faz distingao entre
os tipos de multa, deve-se consignar que tal artigo integra o Capitulo V - Responsabilidade
Tributdria - Secdo IV - Responsabilidade por infragbes e refere-se & exclusdo da
responsabilidade pela infragdo. Observe-se que ha conecgdo l6gica entre os artigos 137 e
138 do CTN, que tratam do mesmo tipo de responsabilidade. Assim, ndo ha como dissociar
a exclusdo da responsabilidade pela infragdo (art. 138) da responsabilidade pessoal do
agente {(art. 137). Como a multa em questao ndo decorre da infragdo, mas da mora no
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cumprimento da obrigagdo, sua aplicagdo nao fica obstada pelo que dispde a lei
complementar no artigo aqui discutido. Acolher a tese do contribuinte seria negar o conceito,
existéncia e aplicagdo de toda multa de mora prevista na legislagao tributaria, em prejuizo
da imensa maioria de contribuintes que sédo pontuais no cumprimento de suas obrigagdes
tributdrias principais e acessérias.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 27/10/04, conforme Termo
constante as fls. 66/67 e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, dentro do
prazo habil (26/11/04), o recurso voluntario de fls. 68/69 no qual demonstra irresignagéo
contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na pega
impugnatoria.

Consta nos autos as fls. 62 a Relagdo de Bens e Direito Para Arrolamento,
objetivando o seguimento do recurso administrativo, sem exigéncia do prévio depdsito de
30% a que alude o ant. 10, da Lei n2 9.639, 1998, que alterou o art. 126, da Lei n%. 8.213, de
1991, com a redagio dada pela Lei n®. 9.528, de 1997.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reune os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Nao ha arguigao de qualquer preliminar.

No mérito, como se vé do relatério, cinge-se a discussao do presente litigio
em torno da aplicabilidade de multa por atraso na entrega da declaragdo de rendimentos do
exercicio de 1997, relativo ao ano-calendario de 1996.

Da analise dos autos, verifica-se que houve a aplicagac da multa de 1% por
cento ao més de atraso sobre o imposto de renda devido, ainda que, integralmente, pago,
destinado para as pessoas fisicas que deixarem de apresentar a Declaragao de Ajuste
Anual, como determina a legislagdo de regéncia (Lei n®. 8.981, de 1995, art. 88, inciso |).

Inicialmente, € de se esclarecer que todas as pessoas fisicas, enquadradas
nos itens abaixo relacionados, estejam ou ndo sujeitas ao pagamento do imposto de renda
estdo obrigadas a apresentar declaragdo de rendimentos como pessoa fisica no exercicio de
1997, relativo ac ano-calendario de 1996 (IN SRF n? 62, de 1996):
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1. recebeu rendimentos tributaveis na declaragao, cuja soma foi superior a
R$ 10.800,00; '

2. recebeu rendimentos isentos, nao-tributdveis ou tributados
exclusivamente na fonte, cuja soma foi superior a R$ 80.000,00;

3. participou de empresa, como titular de firma individual ou como sécio;

4. apurou ganho de capital na alienagdo de bens ou direitos, em qualquer
més do ano-calendario, sujeito a incidéncia do imposto;

5. realizou operagGes em bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e
assemelhadas em qualquer més do ano-calendario;

6. teve a posse ou a propriedade, em 31 de dezembro de 1996, de bens ou
direitos, inclusive terra nua, exceto de bens e direitos da atividade rural, de valor global
patrimonial superior a R$ 415.000,00;

7. teve pose ou propriedade de imdveis rurais, cuja soma total das areas
seja superior a 1.000 ha;

8. no caso de rendimentos exclusivos da atividade rural: (a) teve
participagdo nas receitas brutas das unidades rurais exploradas individualmente, em
parceria ou condominio, em montante superior a R$ 54.000,00; (b) deseja compensar saldo
de prejuizo acumulado.

Apresentar a declara¢do de rendimentos € uma obrigagdo para todos
aqueles que se enquadram nos parametros fixados pela legislagdo tributaria de regéncia.

— ;
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Assim, para o deslinde da questdo impde-se invocar o que diz a respeito do assunto o
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n®. 3.000, de 26 de margo de
1999:;

“Art. 964. Serdo aplicadas as seguintes penalidades:
| - multa de mora:

a) de um por cento aoc més ou fragdo sobre o valor do imposto devido, nos
casos de falta de declaragdo de rendimentos ou de sua apresentagéo fora
do prazo, ainda que o imposto tenha sido pago integralmente, observado o
disposto nos §§ 22. e 52, deste artigo (Lei n% 8.981, de 1995, art. 88, inciso 1,
e Lei n®, 9.532, de 1997, art. 27);

b) de dez por cento sobre o imposto apurado pelo espdlio, nos casos do §
12, do ant. 23 {Decreto-lei n2, 5.844, de 1943, art. 49);

Il - multa

a) de cento e sessenta e cinco reais e setenta e quatro centavos a seis mil,
seiscentos e vinte nove reais e sessenta centavos no caso de declaragdo de
que nao resulte imposto devido (Lei n%. 8.981, de 1995, art. 88, inciso |l, e
Lei n®. 9.249, de 1995, art. 30);

§ 1. As disposigbes da alinea “a” do inciso | deste artigo ser&o aplicadas
sem prejuizo do disposto nos arts. 950, 953 a 955 e 957 (Decreto-lei n%
1.967, de 1982, art. 17, e Decreto-lei n®. 1.968, de 1982, art. 82.).

§ 2°. Relativamente a alinea “a” do inciso |l, o valor minimo & ser aplicado
seré (Lei n® 8.981, de 1995, art. 88, § 19, e Lei n2 9.249, de 1995, art. 30):

| - de cento e sessenta e cinco reais e setenta e quatro centavos, para as
pessoas fisicas;

Il - de quatrocentos e quatorze reais e trinta e cinco centavos, para as
pessoas juridicas.
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§ 3% A ndo regularizagdo no prazo previsto na intimagdo ou em caso de
reincidéncia, acarretara o agravamento da multa em cem por cento sobre o
valor anteriormente aplicado (Lei n?. 8.981, de 1995, art. 88, § 22.)

§ 42 As redugbes de que tratam os arts. 961 e 962 ndo se aplicam o
disposto neste artigo.

§ 5°. A multa a que se refere a alinea “a” do inciso | deste artigo, é limitada a
vinte por cento do imposto devido, respeitado o valor minimo de que trata o
§ 22, (Lei n®, 9.532, de 1997, art. 27). “

Como se vé do dispositivo legal retrotranscrito, a falta de apresentagio de
declaragao de rendimentos ou a sua apresentagao fora do prazo fixado pela legislagao de
regéncia se sujeita a aplicagdo da penalidade ali prevista. Ou seja: (1) - multa de mora de
1% ao més, limitado no valor maximo de 20% do imposto a pagar e limitado no valor minimo
de R$ 165,74, quando for apurado imposto de renda a pagar; e (2) - multa fixada em valores
de R$ 165,74 a R$ 6.629,60, quando ndo for apurado imposto de renda a pagar.

De acordo com legislagao de regéncia a Declaragao de Ajuste Anual devera
ser entregue, pelas pessoas fisicas, até o ultimo dia util do més de abril do ano-calendario
subseqlente ao da percepgdo dos rendimentos, inclusive no caso de pessoa fisica ausente
no exterior a servigo do pais (Lei n% 9.250, de 1995, art. 79).

Tratando-se de obrigagdo de fazer, em prazo certo estabelecido pelo
ordenamento juridico tributario vigente a época, seu descumprimento, demonstrado nos
autos e admitido explicitamente pela impugnante, resulta em inadimplemento a aludida
norma juridica obrigacional sujeitando o responsavel as sangdes previstas na legislagao
tributaria, notadamente a multa estabelecida no inciso Il, do artigo 88, da Lei n% 8.981/95,
observado o valor minimo previsto no § 19, alinea “b”, do citado diploma legal.
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Dos autos, verifica-se que o contribuinte estava obrigado a apresentagéo da
referida declaragio, tendo em vista que recebeu rendimentos tributdveis na declaragao, cuja
soma foi superior a R$ 10.800,00. Sendo que uma das condi¢des para a apresentagéo
obrigatéria da Declaragdo de Ajuste Anual & o montante da renda recebida durante o
exercicio em questdo. Assim, ndo ha respaido legal para excluir a multa imposta.

EstdA comprovado no processo que o recorrente cumpriu fora do prazo
estabelecido na legislagdo de regéncia a obrigagdo acesséria de apresentagdo de sua
declaragdo de rendimentos. E cristalino que a obrigagao tributaria acesséria diz respeito a
fazer ou deixar de fazer no interesse da arrecadagio ou fiscalizagéo do tributo. Sendo 6bvio
que o suplicante pode ser penalizado pelo seu ndo cumprimento, mesmo ndo havendo
tributo a ser exigido do mesmo.

A multa em questio é de natureza moratéria, ou seja, é aquela que se funda
no interesse publico de compensar o fisco pelo atraso no cumprimento de uma obrigagao
tributdria, sendo que a denuncia espontdnea da infragdo sé tem o condao de afastar a
aplicagédo das multas punitivas, nao incidindo nos casos de multa de mora.

E certo que, a partir da edigdo da Lei n®. 8.891, de 1995, fora suscitada
diversas discussdes e debates em torno da multa pela falta de apresentagdo de declaragao
de rendimentos ou a sua apresentagdo fora do prazo. Surgindo duas correntes: uma
defendendo a aplicabilidade da multa em ambos os casos. Qual seja, cabe a multa
independentemente do contribuinte ter apresentado a sua declaragdo de rendimentos
espontaneamente ou ndo; a outra, defende a inaplicabilidade da multa em caso de
apresenta¢ao espontanea amparado no art. 138, do CTN.

Os adeptos a corrente que defende a aplicabilidade da multa em ambos os
casos, apoia-se no fundamento de que a multa em questdo € de natureza moratdria, ou
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seja, & aquela que se funda no interesse publico de compensar o fisco pelo atraso no
cumprimento de uma obrigagéo tributaria. Sendo que a dendncia espontanea da infragédo s6
tem condéo de afastar a aplicagdo das multas punitivas, ndo incidindo nos casos de multa
de mora. Tratando-se de obrigagao de fazer, em prazo certo estabelecido pelo ordenamento
juridico tributario vigente a época, seu descumprimento resulta em inadimplemento & aludida
norma juridica obrigacional sujeitando o responsavel as sangdes previstas na legislagao
tributaria, notadamente a multa estabelecida no inciso Il, do artigo 88, da Lei n2. 8.981/95,
observado o valor minimo previsto no § 12, alinea “a”, do citado diploma legal.

Esta corrente entende, ainda, que o atraso na entrega de informagdes a
autoridade administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administragéo tributaria,
em prejuizo do servigo publico e ao interesse publico em Uitima andlise, que ndo se repara
pela simples auto dentincia da infragdo ou qualquer outra conduta positiva posterior, sendo
este prejuizo o fundamento da multa prevista em lei, que é o instrumento que dota a
exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficécia juridica.

Os adeptos a corrente que defendem a inaplicabilidade da multa em caso de
apresentagdo espontdnea entendem que a denuncia esponténea da infragdo exime do
gravame da multa, com o amparo do art. 138, da Lei n® 5.172/66 (Cddigo Tributario
Nacional), porque a denuncia teria o condéo de evitar ou reparar o prejuizo causado com a
inadimpléncia no cumprimento da obrigag¢éo tributaria acessoria.

Estou filiado & corrente dos que defendem a coexisténcia da multa nos dois
casos, ou seja, defendo a aplicabilidade da multa independentemente do contribuinte ter
apresentado a sua declaragdo de rendimentos espontaneamente ou nao. Posi¢do esta
mantida no Judiciario, como ja decidiu a Egrégia 1? Turma do Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do Recurso Especial n? 195161/GO (98/0084905-0), conforme se constata

abaixo:
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“ TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM ATRASO DA
DECLARAGAQ DO IMPOSTO DE RENDA. MULTA. INCIDENCIA. ART. 88
DA LEI N2 8.981/95.

1 - A entidade “deniUncia espontanea” ndo alberga a pratica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso a declaragdo do
imposto de renda.

2 - As responsabilidade acessérias autdnomas, sem qualguer vinculo direto
com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo alcangados pelo art.
138 do CTN.

3 - Ha de se acolher a incidéncia do art. 88 da Lei n? 8.981/95, por ndao
entrar em conflito com o art. 138 do CTN. Os referidos dispositivos tratam de
entidades juridicas diferentes.”.

Posigdo esta mantida na Camara Superior de Recursos Fiscais.

Com devido respeito as opinides em contrario, entendo aplicivel a multa

mesmo nos casos de denulincia espontdnea, j4 que o atraso na entrega de informagdes a

autoridade administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administragao tributaria,

em prejuizo do servigo publico ou ao interesse publico em Ultima analise, que nao se repara

pela simples auto denlncia da infragdo ou qualquer outra conduta positiva posterior. Sendo

este prejuizo o fundamento da multa prevista em lei, que é o instrumento que dota a

exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficécia juridica.

E sabido que todo cidaddo, sendo ou ndo sujeito passivo da obrigagdo

tributaria principal, esta obrigado a certos procedimentos que visem facilitar a autuagao

estatal. Uma vez néo atendidos esses procedimentos estaremos diante de uma infragéo que

tem como consequéncia légica a aplica¢gdo de uma sangao.

As sangbes pela infragdo e inadimplemento das obrigagdes tributarias

acessorias sao as mais importantes da legislagao tributaria, pois conforme previsto no CTN

/"7
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quando descumprida uma obrigagdo acessoria, esta se tormna pessoal e independe da
efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.

Ora, da mesma forma é sabido que a multa de mora tem natureza
indenizatéria, visa essencialmente recompor, ainda que parciamente, o patriménio do
Estado pelo atraso no adimplemento da obrigagdo ftributdria e a penalidade por
descumprimento de obrigagcdo acesséria, € uma pena de natureza tributaria.

E de se ressaltar, que as circunstancias pessoais do sujeito passivo néo
poderdo elidir a imposigdo de penalidade pecuniaria, conforme prevé o artigo 136, do CTN,
que instituiu, no Direito Tributario, o principio da responsabiiidade objetiva, segundo a qual,
a responsabilidade por infragdes da legislagéo tributaria independe da intengdo do agente ou
do responsavel e da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.

Desta forma, observada a legislagdo de regéncia, advém a conclusdo que o
contribuinte em tela, estava inequivocadamente obrigado a cumprir a obrigag¢do tributéria
acessoéria de entregar a sua declaragdo de rendimentos do exercicio 1997 até o uitimo dia
utii do més de abril de 1997. Tratando-se de obrigagdo de fazer, em prazo certo
estabelecida pelo ordenamento juridico tributario vigente a época, seu descumprimento,
demonstrado nos autos e admitido explicitamente pelo suplicante, resulta em
inadimplemento a aludida norma juridica obrigacional sujeitando o responsavel as sangbes
previstas na legislagdo tributaria.

Como se vé, basta a tardanga no cumprimento da obrigagéo fiscal para ela
ser exigivel. E, desrespeitado o prazo legal que a todos é dado conhecer pelo fisco e
legislagdo pertinente, além de amplamente divulgado pela imprensa, ndo ha que se falar
mais na possibilidade do contribuinte faltoso simplesmente cumprir a obrigagao de natureza
acessoria. O infrator se sujeita, a partir daquele momente, também, cumulativamente, a uma
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obrigagdo principal, que é a de pagar a multa devida por este atraso (o fato gerador ja
ocorreu e nao pode ser abstraidc). O contribuinte nao pode atribuir a si o adjetivo de”
esponténeo “, pois ja esta constituido em mora.

Por outro lado, se faz necessario ressaltar, que independentemente do teor
da pega impugnatéria e da pega recursal incumbe a este colegiado, verificar o controle
interno da legalidade do langamento e, para tanto, se faz necessério uma corregéo na base
de célculo da multa de mora por atraso na entrega da Declaragéo de Ajuste Anual, calculada
na base de 1% ao més sobre o imposto de renda devido.

Assim, se evidencia nos autos que a base de célculo para a exigéncia da
multa por atraso na entrega da declaragdo é o imposto detectado apds a aplicagao da tabela
progressiva e ndo o imposto efetivamente devido, ou seja, aquele que se deve, em ultima
analise o imposto a pagar.

Indiscutivelmente, a multa ora questionada é devida, entretanto necessério
se faz a corre¢do da sua base imponivel (base de calculo - aliquota de imposto - parcela a
deduzir - imposto calculado - imposto antecipado - imposto a pagar - multa sobre o imposto
a pagar, efetivamente devido).

Em obediéncia aos ditames legais, reconhece-se 0 equivoco do langamento
quanto a aplicagdo da multa por atraso na entrega da declaragao sobre o imposto calculado
na declaragao de rendimentos e nao sobre ¢ imposto devido, aquele efetivamente a pagar.

Quando a Lei de regéncia instituiu a multa por atraso na entrega da
declaragao sobre o imposto devido, ainda que integralmente pago, refere-se ao saldo de
“imposto a pagar” na declaragédo, ainda que ja tenha sido integralmente pago, seja através
de pagamento em cota unica ou néo.
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Qutro entendimento estar-se-ia exigindo do contribuinte multa sobre
determinado valor que ndo mais devido, seja em face de antecipagao pela fonte pagadora
ou através de antecipagdo no regime de recolhimento mensal ("carné-ledo") ou
complementagdo mensal.

A propésito, a Fazenda Nacional, através do Parecer PGFN/CAT/N® 628, de
21 de junho de 1995, devidamente aprovado pelo entdo Procurador Geral da Fazenda
Nacional, manifestou-se no tocante a expressao “imposto devido’, do qual transcrevo os
seguintes excertos:

“2. Esclarece a Nota SRF/COSIT/Assessoria n°® 127, DE 6 DE abril de 1995,
reportando-se as modificagdes introduzidas na forma de calculo do
langamento suplementar do IRPF/94 via processamento eletrénico:

“2. O Langamento Suplementar IRPF/94 foi efetuado com base no art. 889,
inciso Ill, do RIR/94 que determina o langamento de oficio sempre que o
contribuinte fizer declaragao inexata, considerando como tal a que contiver
ou omitir qualquer elemento que implique em redugio do imposto a pagar ou
restituicdo indevida. A multa de oficio, conforme dispde o inciso | do art. 992
do RIR/94, incide:

a) sobre a diferenga a maior do imposto devido apurado pelo processamento
(linha 19 da declaragao) independentemente de ter sido apurado saldo de
imposto a pagar ou valor a ser restituido; e

b) sobre a parcela de imposto devido ndo paga na época propria decorrente
de glosa do valor compensado a maior indevidamente pelo contribuinte na
declaragao (linha 24).

3. Portanto, a multa de oficio foi cobrada nos casos em que o
processamento apurou:

a) diferenga a maior de imposto devido (linha 19); e

b) valor de imposto compensado, indevidamente pelo contribuinte na
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declaragao (linha 24) cuja glosa tenha resultado saldo de imposto a pagar
maior que o declarado.”

3. Por outro lado, a Nota SRF/COSIT N° 126, de 6 de abril de 1995, informa:

“(...) O critério adotado no langamento suplementar do exercicio de 1994
visou eliminar o tratamento diferenciado que vinha sendo adotado ao
contribuinte em fungao do resultado final de sua declaragao, uma vez que a
interpretagdo da Lei n°® 8.218, de 1991, art. 4°, consubstanciado no art. 992
do RIR/94, permite a cobranga da diferenga a maior verificada entre o valor
do imposto devido apurado pelo processamento e o valor informado pelo
contribuinte na declaragdo, bem ¢como nos casos em que o contribuinte
pleitear compensag¢ao a maior de imposto.”

()

11. Acrescenta Aliomar Baleeiro (“Direito Tributario Brasileiro”, Forense, Rio,
1972, pag. 443) que a liquidagdo do guantum do tributo a ser cobrado, ou
seja, a fixacdo do imposte devido, é feita por agente competente do fisco,
através do procedimento administrativo denominado langamento.

12. A indicagdo, no formuldrio da declaragdo do imposto devido a menor
poderia, com efeito, consistir em declaragdo inexata. Todavia, o “imposto
devido” mencionado no art. 992 do RIR/94 nac é objeto especifico da
declaragdo e sim os fatos materiais que permitam & autoridade
administrativa efetuar o langamento ftributario, visto ndao haver auto-
langamento no regime de declara¢do. Entendemos, dai, que ndo se deve
interpretar literalmente “imposto devido” como o valor inserido na linha 19 da
declaragdo IRPF/94, no campo reservado ao calculo do imposto.”

Em vista de todo o exposto, 0 parecer é no sentido de que as multas
previstas no art. 992 do RIR/94 serdo proporcionais, em forma percentual ao
valor que a autoridade fiscal houver apurado a maior como imposto devido
no procedimento fiscal correspondente, atendidas as compensagdes
legalmente permitidas, e ndg, literalmente, ao valor declarado como “imposto
devido” pelo contribuinte.”

Nao obstante o Parecer acima se referir base de calculo da multa em caso

de langamento de oficio, verifica-se, por sua vez, também a manifestagao no sentido de que

a terminologia “imposto devido” ndo pode se dar literalmente em relagdo aquele constante

17



' MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon?. : 10680.011937/00-16
Acérddo n2. ¢ 104-21.376

na finha 19 da DIRPF/94, campo entdo reservado ao calculo do imposto.

Pode-se concluir ser incabivel a duplicidade de interpretagdo ao termo
“imposto devido”. Ora, se em procedimento de oficio, decorrente de imposto a menor na
DIRPF, ha de se aplicar & multa proporcional sobre o imposto entdo apurado, efetivamente a
pagar, com as devidas compensag¢des, conforme constante no citado Parecer, também no
caso de multa por atraso na entrega da declaragdo a base de calculo ndo ha de ser o
imposto calculado, mas o efetivo imposto devido, aquele a pagar, apos as devidas
compensagdes.

A interpretacdo da terminologia, por ébvio, hd de ser lnica. Se em
procedimento de oficio ha de ser permitir as dedugbes e compensagdes legais, conforme
manifestagdao da PFN, também na entrega em atraso da declaragdo, a multa proporcional
também ha de ser aplicada apds as compensagdes permitidas.

No tocante & expressao, “ainda que integralmente pago”, no caso da multa
por atraso na entrega da declara¢édo, ha de ser entendido que, entregue a DIRPF em atraso,
ainda que a cota Unica esteja paga, integralmente, ou que estejam quitadas as cotas, se
parcelado o imposto devido, ainda assim a multa é devida.

Entender-se diferente, quando a legislagdo sequer previa multa por falta de
antecipagdo de imposto, seria penalizar aqueles que anteciparam imposto em beneficio
aqueles que deixaram para pagar aos cofres publicos apenas quando da apresentagdo da
DIRPF. Por isso o entendimento manifesto no Parecer anteriormente citado, de que cabiveis
as compensagdes legalmente permitidas.

Por outro lado, criou o legislador a figura da multa minima, no caso de
declaragao intempestiva na qual nao resulte imposio devido (Lei n° 8.981, de 1995, art. 88).
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Nos presentes autos, aplicou-se a multa exatamente sobre o imposto calculado, quando da
aplicagdo da tabela progressiva, sem efetuar a compensagéao de imposto ja antecipado, ou

seja, parcela que nao mais se deve.

Em razao de todo o exposto e por ser de justiga, voto no sentido de DAR
provimento parcial ao recurso para reduzir a multa por atraso na entrega da declaragao de
ajuste anual para R$ 165,74.

Sala das Sessdes - DF, em 22 de fevereiro de 2006

/“NE"%/(/W
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