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PERICIA CONTABIL/DILIGENCIA FISCAL - A determinagdo de realizagéo
de diligéncias e/ou pericias compete a autcridade preparadora, podendo a
mesma ser de oficio ou a requerimento do sujeito passivo. A sua falta ndo
acarreta a nulidade do processo administrativo fiscal.

LANCAMENTO DE IRPF — DECORRENCIA DE IRPJ - SEGUNDO EXAME
— NULIDADE - O langamento de imposto de renda pessoa fisica por
decorréncia, tendo por base unicamente o langamento do imposto de renda
pessoa juridica (processo matriz), ndo se caracteriza como “exame dos
livros e documentos de contabilidade dos contribuintes e a realizagdo de
investigagdes necessarias para apurar a exatiddo das declaragbes, balangos
e documentos apresentados, das informagdes prestadas e verificar o
cumprimento das obriga¢des tributarias’, a que se refere o artigo 951 e seus
paragrafos do RIR/94, aprovado pelo Decreto n.” 1.041, de 1994. Desta
forma, o langamento atual ndo se caracteriza como segundo exame e nem
como vicio formal.

NULIDADE - VICIO FORMAL - O Auto de Infragdc e demais termos do
processo fiscal s6 sdo nulos nos casos previstos no art. 59 do Decreto n.°
70.235, de 1972 (Processo Administrativo Fiscal).

IRPF — GASTOS E/OU APLICACOES INCOMPATIVEIS COM A RENDA
DECLARADA DISPONIVEL - SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA - BASE
DE CALCULO - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA - APURAGAO MENSAL -
O Imposto de Renda das pessoas fisicas, a partir de 1° de janeiro de 1989,
serd apurado, mensalmente, 2 medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos, inciuindo-se o arbitramento dos rendimentos com
base na renda presumida, mediante utilizacdo dos sinais exteriores de
riqueza, assim entendida a realizagdo de gastos incompativeis com a renda
disponivel. O arbitramento também podera ser efetuado com base em
aplicagBes financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

IRPF - MEIOS DE PROVA - A prova de infracio fiscal pode realizar-se por
todos os meios admitidos em Direito, inclusive a presuntiva com base em
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indicios veementes, sendo, outrossim, livre a convicgéo do julgador (C.P.C.,
art. 131 e 332 e Decreto n.® 70.235/72, art. 29).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JOSE AFONSO ASSUMPGAO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Consetho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

% Y
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

A

FORMALIZADO EM: |4 JUL 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAQO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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RELATORIO

JOSE AFONSQO ASSUMPCAO, contribuinte inscrito no CPF/MF
000.307.596-68, residente e domiciliado na cidade de Belo Horizonte, Estado de Minas
Gerais, na Alameda do Ipé Branco, n.® 420, Bairro S&o Luiz, jurisdicionado & DRF em Belo
Horizonte - MG, inconformado com a decisdo de primeiro grau de fls. 297/306, prolatada
pela DRJ em Belo Horizonte - MG, recorre a este Conselho pleiteande a sua reforma, nos
termos da petigao de fls. 310/335.

Contra ¢ contribuinte, acima mencionado, foi lavrado, em 14/11/95, o Auto
de Infragdo - Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 01/11, com ciéncia, afravés de AR,
em 24/11/95, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de 714.353,25
UFIR (Referencial de indexag¢do de tributos e contribuicdes de competéncia da Unido -
Padrdao monetério fiscal da época do langamento do crédito tributario ), a titulo de Imposto
de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficic de 50%, para o fato
gerador de 12/90 e de 100%, para o fato gerador de dez/91; da TRD, como juros de mora,
no periodo de 04/02/91 a 02/01/92; e juros de mora, de no minimo, de 1% ao més, excluido
no periodo de incidéncia da TRD, calculados sobre o valor do imposto, referente aos
exercicios de 1991 e 1992, correspondente, respectivamente, aos anos-bases de 1990 e
1991.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagio,
onde constatou-se as seguintes irregularidades:
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1 — ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO: Omissdo de
rendimentos no ano calendaric de 1991, caracterizada pelo acréscimo patrimonial a

descoberto, apurado mediante somatério dos pagamentos de despesas particulares do
contribuinte com empregadas, governantas, faxineiras, cozinheiras, cartdes de crédito,
condominios de clubes, condominios de imdveis, Cemig, Telimig, Copasa, Prefeituras, a
margem da declaragdo, via Contas Correntes do acionista em anexo, evidenciando renda
mensalmente consumida e ndo declarada. O procedimento implica declaragdo inexata e sem
simetria, com variagdo patrimonial negativa, em virtude de o contribuinte declarar dividas
em 31/12/90 e 31/12/91, sem declarar os gastos mensais. Infragcéo capitulada nos artigos 1°
ao 3° e paragrafos e 8°, da Lei n.° 7.713/88, artigos 1° a0 4°, da Lei n.° 8.134/90; e artigo
6° e paragrafos, da Lei n.° 8.021/90, consolidados nos artigos 37, 38, 58 XIlI, 855, 887, do
RIR/94;

2 — SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA: Omissdo de rendimentos
evidenciada pela amortizacdo de Cr$ 10.000.000,00, em 31/12/90, na conta corrente
especial do acionista, Sr. José Afonso Assumpgdo, sem comprovagio legal da origem dos

recursos. Referido crédito foi utilizado para amortizagio de gastos particulares e construgéo
do imével, situado na Alameda do Ipé Branco, n.? 420 — Pampulha, bem como omiss&o de
rendimentos evidenciada pela aplicagio financeira no fundo FAF, Banco Bamerindus S/A,
Agéncia Curitiba - PR, sem comprovagdo da origem dos recursos. O contribuinte, intimado,
recusou-se a informar; O banco, Intimado, alegou impossibilidade em virtude de [iminar
concedida. Em conseqiiéncia os rendimentos foram arbitrados com base nas taxas de
mercado apurada pelo Banco Centra/BACEN em dezembro de 1991. Infragdo capitulada
nos artigos 1° ao 3° e paragrafos e 8° da Lei n.° 7.713/88, artigos 1° ao 4°, da Lei n.°
8.134/90; e artigo 6° e paragrafos, da Lei n.° 8.021/90, consolidados nos artigos 37, 38,
855, 895, do RIR/94.
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Os Auditores- Fiscais da Receita Federal, autuantes, esclarecem, ainda,
através do Termo de Verificagio Fiscal de fls. 08/11, entre outros, os seguintes aspectos:

- que verificamos nos arquivos dessa Secretaria que © contribuinte é
responsavel por 13 empresas das mais diversas atividades econdmicas, proprietario de
diversos imdveis no Pais, atividade no exterior mas, contrariando os dados comparativos,
apresentou suas Declaragfes de Rendimentos com variag¢do patrimonial negativa, nos
periodo-base de 1990 a 1992,

- que verificamos que o Sr José Afonso Assumpgao construiu no periodo de
1989 a 1991 uma casa situada na Alameda do Ipé Branco n.° 420, Bairro Pampulha, padrao
de acabamento luxo, com 877,91 m2 de &rea construida, caracteristicas de fundagdes,
terraplanagem, alvenaria, acabamento e decoragdo constantes do Anexo. Uma parte dos
custos foram faturados em nome Lider Taxi Aéreo S/A, e levados a débito da "C/C especial
do acionista”;

- que verificamos que o contribuinte fez aplicagdo financeira no fundo FAF
em dezembro de 1991, no Banco Bamerindus S/A. O rendimento de Cr$ 32.877.566,96 &
conhecido, conforme DIRF em anexo. O contribuinte intimado recusou-se a informar o valor
da aplicagéo e sua origem. Banco Bamerindus intimado, recusou-se a prestar a informagio
fiscal, alegando estar impedido em razdo de liminar. Isso posto, utilizando as taxas de
mercado apuradas pelo SISBACEN arbitframos o valor da aplicagdo feita em dezembro de
1991 no FAF.

Irresignado com o langamento, o autuado, apresenta, tempestivamente, em
21/12/95, a sua pega impugnatéria de fis. 138/160, solicitando que seja acolhida a
impugnacdo, declarando, por via de conseqléncia, a insubsisténcia do Auto de Infragdo
com base, em sintese, nos seguintes argumentos:
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- que antes de mais nada, cumpre ac impugnante manifestar sua profunda
indignacgdio pela forma que vem sendo continuamente abordado pela fiscalizagdo da Receita
Federal nos (ltimos anos a cada vez que seu nome acaba por surgir, involuntariamente, é
6bvio, no noticiario veiculado pela imprensa brasileira. Basta dizer que, toda vez que a Lider
Taxi Aéreo S/A, conceituada empresa de aviagdo presidida pelo impugnante é aivo de
matérias jornalisticas vinculadas a questdes politicas, como ocorreu no caso do
“impeachment” do ex-presidente Fernando Collor de Melo;

- que o lancamento que respalda a exigéncia fiscal, segundo se esclarece
na descrigdo das supostas infragdes imputadas ao impugnante, refere-se, como se disse,
aos exercicios de 1991 e 1992. No que concerne ao Ultimo exercicio, a fiscalizagdo assevera
que foram glosadas a integralizagdo e posterior alienagéo, realizadas pelo impugnante, de
agdes societarias do capital da empresa Lider Transportes Aéreos S/A;

- que insurge-se a equipe de fiscais contra o ganho auferido pelo
impugnante na venda dessas agOes & Lider Taxi Aéreo sob o falho argumento, “data venia’,
de que a primeira empresa jamais teria entrado em operagdo, além de acusar um saldo
negativo em seu patriménio liquido, ndo possuindo, pois, ativos suficientes para motivar a
alienacdo de suas aghes a quem quer que fosse. Por isso mesmo o impugnante ja havia
sido outra vez injustamente autuado, sob a pecha de ter sido beneficiado por uma suposta
distribuigdo disfargada de lucros,

- que 0 mesmissimo argumento foi utilizado pelos fiscais autuantes no caso
vertente, como se pode constatar através do acurado exame da documentagdo anexada ao
auto hostilizado. Pecou a fiscalizag8o, portanto, na azdfama de perseguir o impugnante e
despejar sobre ele todo o0 seu aparato inquisitério, por fiscaliza-lo duas a empresa e ora
beneficia o impugnante. Evidentemente, todos os langamentos s&o regularmente realizados,
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em atendimento a normas contdbeis consagradas e declarados ao Fisco Federal pelo
impugnante;

- que dentro do mesmo ano-base de 1991, o impugnante vendeu as agdes
que havia subscrito, com a devida corregdo monetaria do valor original das agbes, para a
Lider Taxi Aéreo, apurando-se o valor de Cr$ 614.158.982,12;

- que no demonstrativo elaborado pelos fiscais autuantes ndo foi computado
o valor da transacgdo realizada entre o impugnante e a Lider Taxi Aéreo, sob o fantasioso e
itégico argumento, “data venia®, de que a mesma néo poderia ter sido realizada, vez que a
empresa Lider Transportes Aérec apresentava em seu balango patrimdnio liquido negativo e
nenhum ativo que poderia ser considerado valioso do ponto de vista comercial;

- que no segundo item da autuacgdo fiscal, onde é mencionada a existéncia
de uma suposta omissdo de rendimentos, constituida pela amortizagdo de Cr$
10.000.000,00, realizada em 31/12/90, sem comprovac¢io da origem dos recursos utilizados,
sempre segundo o claudicante raciocinio dos fiscais autuantes. Ocorre que os fiscais
autuantes sem dulvida alguma, realizam verdadeira manipulagdao dos dados extraidos do
confa corrente em sua sanha de tentar punir o impugnante por um ilicito tributario jamais
cometido. Quando algum desses dados favorece o impugnante, os fiscais Ihe fazem vistas
grossas. Veja-se que este item da autuagéo refere-se a um depédsito em nome da Lider Taxi
Aéreo, no valor total de Cr$ 5.000.000,00 realizado em 28/12/90, afravés da emisséo pelo
impugnante de dois cheques, o primeiro no valor de Cr$ 4.000.000,00 sacado contra o
Banco Bamerindus do Brasil, e 0 segundo no valor de Cr$ 1.000.000,00 sacado contra o
Banco Nacional. O valor remanescente para completar a amortizagéo de Cr$ 10.000.000,00
foi creditado pelo impugnante & Lider Tad Aéreo em espécie, na mesma data, conforme
demonstram o anexo recibo de depésito bancario e copia do langamento contabil realizado
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pela pessoa juridica que se encontra & disposi¢8o da fiscalizagio e das autoridades
julgadoras;

- que no que diz respeito a questionada origem dos recursos para a
realizagdo da amortizag8o do valor de Cr$ 10.000.000,00, pode-se afirmar que os mesmos
decorreram da receita auferida pelo impugnante no decorrer do ano-base de 1990,
conjuntamente com as variagbes patrimoniais declaradas ao Fisco Federal. A aplicagéo
desses recursos na amortizagdo parcial do conta corrente, por outro lado, influenciou,
obviamente, a apuragdo do saldo devedor no valor de Cr$ 5§5.402.725,65, considerado como
recurso e origem no proprio demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo para o exercicio de
1991, ano-base 1990. Com fulcro ainda no mesmo demonstrativo, os fiscais autuantes, ao
ndo detectarem qualquer variagdo patrimonial a descoberto, convalidaram todas as
aplicagbes feitas pelo impugnante, incluindo os recursos relativos & amortizagdo
questionada, que compdem o saldo do conta corrente, identificado como dividas e dnus
reais;

- que finalmente, a terceira infragdo injustamente imputada ao impugnante,
decorre de um precioso raciocinio sofistico, calcado em uma brutal distorgdo de dados,
fazendo-se tabula rasa dos mais elementares principios do direito;

- gue ocorre que, neste tema, os fiscais autuantes engendraram uma
presuncdo de que o impugnante teria & sua disposigdo, &4 margem da tributagdo, no final do
ano-base de 1991, a ficticia quantia de Cr$ 118.264.629,35, uma vez que o Banco
Bamerindus do Brasil, teria informado & Receita Federal, através da DIRF anual, que
creditara ao impugnante um ganho de aplicagao financeira no valor de Cr$ 32.877.566,96,
aplicacdo esta que ndo teria constado na declaragdo de rendimentos do exercicio de 1992,
Diante do impasse, os fiscais deduziram, equivocadamente, que 0 rendimento nao havia
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sido declarado e que teria se originado de uma aplicag8o financeira no valor de Cr$
118.264.629,35, correspondendo a 27,8% do suposto investimento;

- que ocorreu na realidade, € que, na aplicagac declarada pelo impugnante,
no FAF Bamerindus, no valor de Cr$ 57.433.417,77, estd contido o valor de Cr$
32.877.566,96 creditado por aquele banco, em sua agéncia de Belo Horizonte e, ndo, de
Curitiba, a titulo de rendimentos. Inexistiu, portanto, qualquer aplicagdo realizada,
especificamente, no més de dezembro de 1991, no Banco Bamerindus. Alids, o equivoco
provavelmente se deva ao fato de que Ia esta situada a matriz desse banco, como é cedi¢o,
devendo ter constado o endereco daquela cidade e o n.° do CGC da mesma matriz na DIRF
encaminhada a Receita Federal. O que houve, sim, e isto ndo foi corretamente entendido
pelos fiscais autuantes, foi a aplicagdo continua, ao longo de todo o ano-base de 1991, de
recursos financeiros do impugnante no fundo FAF do Banco Bamerindus do Brasil, agéncia
Belo Horizonte;

- que protesta-se por provar todas as alegagles contidas na presente
impugnagao por todos os meios juridicamente admitidos, sem exce¢i0 de qualquer,
inclusive por pericia, desde ja requerida, nos termos do art. 16, inciso V, do Decreto n.°
70.235/72, para tanio apresentando os quesitos.

Apéds resumir os fatos constantes da autuagado e as razbes apresentadas
pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da agfo fiscal e pela
manuten¢do integral do crédito tributario, com base, em sintese, nas seguintes
consideragdes:

- que de inicio, indefirc o pedido de pericia, por supérflua, a julgar pelo teor
dos quesitos apresentados, existindo nos autos elementos suficientes a solugio do pleito,
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cuja aprecia¢gdo independe de conhecimento especial de técnicos ndo abrangido pelas
atribuigdes tipicas deste julgador;

- que guanto a preliminar de nulidade, tem-se que como o auto de infragdo
foi lavrado por pessoa competente e ndo é despacho nem decisdo, as razdes apresentadas
ndo se enquadram nas hipoteses do art. 59 do Decreto n.° 70.235/72. Portanto, o ato ndo
pode ser declarado nulo;

- que também, nada ha que demande o saneamento previsto no art. 60 do
Decreto n.® 70.235/72. A requerida autorizagao prevista no art. 951 do RIR/94, além de nao
afetar a parte do langamento relativa ao exercicio de 1991, ndo influi na solugdo do mérito
da exigéncia concernente ao exercicio de 1992. Também, a sua falta ndo traz quaiquer
prejuizo ao contribuinte, cujo direito de defesa, ora exercido, em nenhum momento foi
tolhido;

- que no que diz respeito a precedente agdo fiscal de que fala o reclamante,
materializada no processo n.° 10680.002753/93-83, & importante frisar que ela teve como
alvo contribuinte distinto, ou seja, a pessoa juridica Lider Taxi Aéreo. O langamento contra a
pessoa fisica, abrigado no processo de n.° 10680.002760/93-49, é merc decorrente da
autuacio contra a pessoa juridica, e se restringe ao exercicio de 1992,

- que ja a fiscalizacdo em tela, mais abrangente, se fez, conforme fls. 27,
dentro do contexto do programa IRPF/0221. Isso significa ndo se tratar de ato isclado e
arbitrério dos autuantes, mas de procedimento praticado no émbito do conhecimento, da
anuéncia e das diretrizes tragadas pela administragéo do Fisco Federal. Realizado dentro da
legalidade, ndc se presume perseguicdo, nem se admite alavancado por motivagbes
estranhas ao interesse social, 0 exercicio do regular poder de policia do estado, efetuado
por meio de seus agentes;
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- que foi apontado como sinal exterior de riqueza o desembolso feito pelo
fiscalizado, no valor de Cr$ 10.000.000,00, para amortizar a divida para com a Lider Taxi
Aéreo. O impugnante confirma que realmente entregou, por meio de depdsito bancario, a
vultosa quantia a0 seu credor, metade em cheques e metade em espécie. A existéncia de tal
desembolso nao foi questionada pela fiscalizagdo, ao contrario do que alega o impugnante,
mas € a premissa basica da autuagdo. O langcamento contabil feito pela pessoa juridica ndo
foi desprezado, mas constitui a prova fundamental de toda a acusagao;

- que o impugnante diz que a origem dos recursos para amortizagio esta
nos seus rendimentos e variagbes patrimoniais declarados. Para respaldar a assertiva, cita-
se o demonstrativo de acréscimo patrimonial a fls. 77. Vale lembrar que tal demonstrativo
nao serviu de base a autuagdo, sendo, portanto, estranho 2 lide;

- que a maior parte do “Valor emprestado” teve destinagdo conhecida. Além
das despesas com constru¢cio de imével, os recursos foram direcionados para pagamento
de despesas pessoais da pessoa fisica do sOcio com seus empregados domésticos, contas
de luz, agua, telefone, condominio, mensalidades de clubes, etc., todas escriturados no
conta corrente constante do anexo [ fls. 82/118;

- que sabendo da existéncia de tais despesas pessoais, mesmo sem
levanfar a soma exafa das mesmas, confrontando os recursos (Cr$ 41.057.160,78) com a
variagao patrimonial declarada (Cr$ 38.100.095,00), somada ao imposto de renda pago (Cr$
2.002.511,00 + Cr$ 244.053,00) e aos pagamentos a terceiros informados na declaragéio
(Cr$ 70.000,00), ja da para concluir que um desembolso de Cr$ 10.000.000,00, em
dezembro de 1991, é incompativel com a renda disponivel do contribuinte;
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- que em relagdo ao exercicio de 1992, a fiscalizagdo acusa variagédo
patrimonial a descoberto. Para tanto, glosou os rendimentos isentos decorrente da venda de
agdes da Lider Transportes Aéreos S/A;

- que no processo n.® 10680.002753/93-83, cujo interessado é a Lider Taxi
Aéreo, a venda das ag¢oes foi tratada como distribuicdo disfargada de lucros. No julgamento
da lide em segunda insténcia, o Conselheiro Relator Sebastido Rodrigues Cabral, no
Acérdao 101-91-594, defende a regularidade da operagdo, bem como a correlata valoragao
das acbes na forma escriturada. Em conseqiéncia, os efeitos da autua¢ido decorrente na
pessoa fisica, constante do processo n.® 10680.002760/93-49, foram extintos no Acérdao
101-91.794/98. Assim sendo, ndo havendo novos subsidios para a analise dos fatos, ndo sé
h& que se aceitar como realmente ocorridas as operagfes pertinentes, mas, ainda, admitir
plausivet a valorizagio das a¢des. Computando-se os recursos decorrentes da controversa
alienag3do, no valor de Cr$ 614.158.982,00, ndo ha acréscimo a descoberto;

- que ainda em relagdo a0 mesmo exercicio, é alvo da autuaglo o sinal
exterior de riqueza evidenciado por aplicacdo financeira. Diferente do que alega o
reclamante, pelo que informou a fonte pagadora em DIRF (fls. 45), os rendimentos de Cr$
32.877.566,96 foram pagos no més de dezembro de 1991, e nao no decorrer do ano-
calendario;

- que o pagamento desses rendimentos implica a existéncia de um resgate,
que € o momento definido em lei para a retengdo constante da DIRF, referente ao imposto
sobre eles incidente. Se em dezembro de 1991 houve resgate do principal mais
rendimentos, € impossivel que no saldo em 31/12/91, informado no comprovante & fls. 267,
estejam incluidos os Cr$ 32.877.568,98, a menos que houvesse reaplicagio subsequente.
Isso ndo ocorrey, ja que o extrato mensal a fls. 273 acusa aplicag@o de valor inferior no més
de dezembro;
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- que o demonstrativo trazido com a impugnacgéo néo ilide a DIRF. Nele ndo
se apontam os rendimentos pagos a cada resgate no decorrer do ano, a fim de que se
possa verificar a veracidade do argumento da defesa, ou seja, se a soma deles é igual aos
mencionados Cr$ 32.877.566,96. Por outro lado, os resgates efetuados durante todo o ano,
constantes do mesmo demornistrativo as fls, 215/216, somam Cr$ 23.569.900,77. Vé-se, com
isso, que até mesmo a soma dos resgates referidos na impugnagdo € inferior aos
rendimentos pagos em questao;

- que os invocados extratos as fls. 218/273 também n&o provam as
alegagdes. O documento a fls. 267, vinculado a conta corrente 0088/10942-18, informa
rendimentos anuais bem inferiores aos Cr$ 32.877.566,96;

- que do exposto, conclui-se que a aplicagdo tratada pelos autuantes é
distinta das referidas pelo reclamante. As informagbes prestadas nas respostas as
intimagdes feitas pela fiscalizag8o sfo inconsistentes e as alegagdes na impugnagio n&o
merecem acothida. Como na declaracio s6 se informou rendimentos sujeitos a tributagéo
exclusiva no valor de Cr$ 8.732.484,00, a operagd0 em que se baseia o langamento & fato
da vida econdmica do contribuinte por ele omitido;

- que em relagdo ao exercicio de 1992, incide, retroativamente, porque
menos severa do que a exigida, a multa de oficio cominada no inciso | do art. 44 da Lei n.°
9.430/96;

- que por fim, quanto & TRD, observa-se a fls. 06 que ela foi usada como
indice de juros de mora, conforme manda o inciso | do art. 3° da Lei n.° 8.218/91, e ndo
como fator de atualizago monetaria. Dessa forma, a reclamacao é estéril, ja que seu objeto
é inexistente;
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- que ndo obstante, os encargos cobrados devem ter seus valores revistos,
em cumprimento as determinagdes contidas no art. 1° da IN SRF 32/97, subtraindo-se, em
relagéo ao periodo compreendido entre 04 de fevereiro a 29 de julho de 1991.

A ementa que consubstancia os fundamentos da decisdo da autoridade
singular é a seguinte:

“Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicios: 1991 e 1992

NULIDADE - As irregularidades, incorre¢des e omissdes diferentes das
referidas no artigo 59 do Dec. n.° 70.235/72 n&do importardo em nulidade, e
néo precisam ser sanadas quando néo influirem na solug&o do litigio.

ACRESCIMO PATRIMONIAL NAO JUSTIFICADO - Na apuragdo do
acréscimo patrimonial ndo justificado, hd de se considerar 0s recursos
decorrentes de operacéo julgada regular em deciséo administrativa de Gitima
instancia.

SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA - A autoridade administrativa pode
proceder ao arbitramento dos rendimentos com base na renda presumida,
mediante utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza, assim entendida a
realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel. O arbitramento
também podera ainda ser efetuado com base em aplicagdes financeiras,
quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE"

Cientificado da decis8o de Primeira Insténcia, em 06/01/00, conforme Termo
constante as folhas 307/309, e, com ela n3o se conformando, o recorrente interpds, em
tempo habil (20/01/90), o recurso voluntario de fls. 310/335, instruido pelos documentos de
fls. 336/337, no qual demonstra total iresignagdo contra a decisdo supra ementada,
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baseado, em sintese, nas mesmas razfes expendidas na fase impugnatdria, reforgado
pelas seguintes consideragdes:

- que cumpre a0 recomente, em preliminar, invocar a seu favor o
cerceamento de defesa constatado na decis@o ora hostilizada, pois o inclito Delegado de
Julgamento de Belo Horizonte, fazendo vistas grossas ao requerimento de pericia formulado
com a impugnacgao, preferiu indeferi-lo, ao nico e discutivel argumento de considera-la
supérflua, por ter existido nos autos “elementos suficientes a solugdo do perito, cuja
apreciag¢do independe de conhecimento especial de técnicos”

- que quanto a nulidade do langamento, cumpre reiterar que, ao contrario
do que entendeu o ilustre Delegado de Julgamento, o langamento que respalda a exigéncia
fiscal, segundo se esclarece na descricdo das supostas infragdes imputadas ao recorrente,
refere-se, como se disse, aos exercicios de 1991 e 1992, donde se conclui que © recorrente
foi fiscalizado duas vezes no mesmo exercicio fiscal.

Consta as fis. 337 o depdsito recursal de 30% do valor do crédito tributario
em discussdo, para que o contribuinte possa interpér recurso ao Conselho de
Contribuintes.

E o Relatério.

/—”7
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vOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

Estdo em julgamento duas questdes: as preliminares pela qual a recorrente
pretende ver declarada a nulidade do procedimento fiscal outra relativa ao mérito da
exigéncia, denominada de omissao de rendimentos, caracterizada por sinais exteriores de
riqueza.

Nao colhe a preliminar de nulidade do procedimento fiscal por cerceamento
ao direito de defesa argiida pelo recorrente, em razdo do indeferimento do pedido de
pericia. Sen&o vejamos:

Verifica-se que o pedido de pericia foi indeferido, tendo em vista que a
autoridade singular considerou que os quesitos formulados poderado ser resolvidos com os
elementos constantes do processo, cuja apreciagdo independe de conhecimento especial
ndo abrangido pelas atribuigdes tipicas do auditor fisca! julgador da matéria.

Sou de opinido, que a posicdo adotada pela autoridade julgadora esta
totaimente correta. Ademais, ndo havia empecitho legal que obstasse o contribuinte de
apresentar pericia em sua defesa. Porém nada fez, o0 Que permite concluir que,
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efetivamente, esta tentando ganhar tempo, nao tendo nenhum interesse em elucidar o fato
ou a verdade.

Como se vé ndo procede & alegagdo de pretericdo do direito de defesa por
considerar que houve situacdo de excegdo, haja vista que o suplicante teve a oportunidade
de oferecer todos os esclarecimentos que achasse necessario @ exercer sua ampla defesa
na fase do contencioso administrativo.

Assim, ndo pode prosperar o argumento de nulidade do procedimento fiscal,
pela falta de conversdo do julgamento em diligéncia para a realizagéo de pericia, indeferido
pela autoridade singular, tendo em vista que 0 Decreto n.° 72.235/72 - Processo
Administrativo Fiscal - diz

Art. 17 - A autoridade preparadora determinard, de oficio ou a requerimento
do sujeito passivo, a realizagdo de diligéncias, inclusive pericias quando
entendé-las necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis.

Paragrafo Gnico - O sujeito passivo apresentara os pontos de discordancia e
as razdes e provas que tiver e indicara, no caso de pericia, © nome enderego
do seu perito.

Como se verifica do dispositivo legal, a autoridade que proferiu a decisao
tem a competéncia para decidir sobre o pedido de diligéncia, e é a propria lei que atribui a
autoridade julgadora de primeira instadncia o poder discricionario para deferir ou indeferir os
pedidos de diligéncia ou pericia, quando prescindiveis ou impossiveis, devendo o
indeferimento constar da prépria decisdo proferida. Entretanto, o poder discricionario para
indeferir pedidos de diligéncia e pericia nao foi concedido ao agente puiblico para que ele
disponha segundo sua conveniéncia pessoal, mas sim para atingir a finalidade tragada pelo
ordenamento do sistema, que, em (ltima andlise, consiste em fazer aflorar a verdade
_material com o propésito de certificar a legitimidade do langamento.
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Concluindo, entendo, que a determinacdo de realizagdo de diligéncias efou
pericias compete a autoridade preparadora, podendo a mesma ser de oficio ou a
requerimento do sujeito passivo, a sua falta ndo acarreta a nulidade do processo
administrafivo fiscal.

Da mesma forma ndo procede a nulidade do procedimento fiscal ao
argumento que o presente langamento caracteriza uma novo exame, ou seja, o recorrente
foi fiscalizado, no mesmo exercicio, por duas vezes, sem a ordem escrita do Delegado da
Receita Federal, autoridade langadora da jurisdig&o.

Diz a norma legal sobre o assunto:

RIR/84 — aprovado pelo Decreto n.® 1.041/94.

“Art. 951. Os Auditores-Fiscais do tesouro Nacional procederdo ao exame
dos livros e documentos de contabilidade dos contribuintes e realizarZo as
ditigéncias e investigacdes necessarias para apurar a exatiddo das
declaracdes, balangos e documentos apresentados, das informagdes
prestadas e verificar o cumprimento das obrigagdes fiscais.

...........................................................................................................................

§ 3° Em relagdo ao mesmo exercicio, s & possivel um segundo exame,
mediante ordem escrita do Superintendente, do Delegado ou do Inspetor da
Receita Federal.”

Da analise dos autos, constata-se que © langamento, anteriormente
efetuado, que estd materializado no processo n.° 10680.002760/93-49, é mera decorréncia
da autuagdo do IRPJ, materializado no processo n.° 10680.002753/93-83. Nao houve
qualquer exame procedida pela fiscalizagdo, na pessoa fisica, quando do langamento, ja
que o langamento foi por decorréncia, conforme atestam os documentos de fls. 174/201.
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Ora, o langamento de imposto de renda pessoa fisica por decorréncia, tendo
por base unicamente 0 langamento do imposto de renda pessoa juridica {processo matriz),
néo se caracteriza como “exame dos livros e documentos de contabilidade dos contribuintes
e a realizagdo de investigagdes necessarias para apurar a exatiddo das declaragdes,
balaricos e documentos apresentados, das informagdes prestadas e verificar o cumprimerito
das obrigacles tributérias”, a que se refere o artigo 951 e seus paragrafos do RIR/94,
aprovado pelo Decretc n.° 1.041, de 1894. Desta forma, o langamento atual ndo se
caracteriza como segundo exame e nem como vicio formal.

Ademais, diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.® 70.235/72;

“Art. 59 - Sao nulos:
I - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigdo do direito de defesa.”

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infragdo e a decisdo foram lavrado e proferido por
funcionarios ocupantes de cargo no Ministério da Fazenda, que s&o as pessoas
competentes para lavrar e decidir sobre o langamento. Igualmente, todos os atos e termos
foram lavrados por funcionarios com competéncia para tal.

Ora, a autoridade singular cumpriu todos preceitos estabelecidos na
legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais sobre a
suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legat e tipificagéo da
infragdo cometida. Como se vé, ndo procede a situagdo conflitante alegada pelo recorrente,
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ou seja, ndo se verificam, por isso, 0s pressupostos exigidos que permitam a declaragéo de
nulidade do procedimento fiscal.

Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de contelido ou
objeto, quando o langamento que, embora tenha sido efetuado com atengdo aos requisitos
de forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela
insuficiéncia na descrigdo dos fatos, quer pela contradicdo entre seus elementos,
efetivamente ndo permitir ao sujeito passivo conhecer com nitidez a acusagdo que lhe é
imputada, ou seja, ndo restou provada a materializagdo da hipétese de incidéncia e/ou o
ilicito cometido. Entretanto, ndo & o caso em questdo, ja que a discussdo se prende a prova
de fato.

Além disso, o Art. 60 do Decreto n.® 70.235/72, prevé que as
imegularidades, incorregbes e omissdes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo
Decreto ndo importaréo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o
sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando néo influlrem na solugéo
do litigio.

A discussdo de mérito gira em torno de omissdo de rendimentos,
caracterizado por sinais exteriores de riqueza,

Iniciaimente foi apontado como sinal exterior de riqueza o desembolso feito
pelo fiscalizado, no valor de Cr$ 10.000.000,00, em dezembro de 1990, para amortizar a
divida para com a Lider Taxi Aéreo. Verifica-se nos autos que impugnante confirma que
realmente entregou, por meio de depédsito bancdrio, a vuitosa quantia ao seu credor, metade
em cheques e metade em espécie. Verifica-se, ainda, que existéncia de tal desembolso nio
foi questionada pela fiscalizag&io, ao contrario do que alega o impugnante, mas é a premissa

|

20



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10680.012092/95-10
AcbHrdao n°. : 104-17.496

basica da autuagdo. O langamento contabil feito pela pessoa juridica ndo foi desprezado,
mas constitui a prova fundamental de toda a acusagéo.

No caso vertente, 0 suplicante ndo logrou apresentar prova robusta que
infirmasse a pretenséo fiscal. Diante, de um lado, da falta de provas consistentes de defesa
e, de outro lado indicios cothidos pela fiscaliza¢do, é de se concluir que o suplicante ndo
logrou comprovar a origem dos recursos aplicados na amertizacdo da divida.

Ora, como ja disse a autoridade singular em sua decisao * que sabendo da
existéncia de tais despesas pessocais, mesmo sem levantar a soma exata das mesmas,
confrontando os recursos {Cr$ 41.057.160,78) com a variagdo patrimonial declarada (Cr$
38.100.095,00), somada ao imposto de renda pago (Cr$ 2.002.511,00 + Cr$ 244.053,00) e
acs pagamentos a terceiros informados na declaragdo (Cr$ 70.000,00), ja da para concluir
que um desembolso de Cr$ 10.000.000,00, em dezembro de 1991, é incompativel com a
renda disponivel do contribuinte”.

Ainda, em relagdo ao mesmo exercicio, é alvo da autuagdo o sinal exterior
de riqueza evidenciado por aplicagéo financeira. Verifica-se, nos autos, que diferente do que
alega o reclamante, pelo que informou a fonte pagadora em DIRF (fis. 45), os rendimentos
de Cr$ 32.877.566,96 foram pagos no més de dezembro de 1991, e n&o no decorrer do ano-
calendario. |

Ora, 0 pagamento desses rendimentos implica a existéncia de um resgate,
que é 0 momento definido em lei para a retengdo constante da DIRF, referente ao imposto
sobre eles incidente. Se em dezembro de 1991 houve resgate do principal mais
rendimentos, & impossivel que no saldo em 31/12/91, informado no comprovante & fis. 267,
estejam incluidos os Cr$ 32.877.566,96, a menos que houvesse reaplicacdo subseqiente.
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Isso ndoc ocorreu, ja gue o extrato mensal a fls. 273 acusa aplicagdo de valor inferior no més
de dezembro.

O demonstrativo trazido com a impugnagac nao ilide a DIRF, Nele ndo se
apontam os rendimentos pagos a cada resgate no decorrer do ano, a fim de que se possa
verificar a veracidade do argumento da defesa, ou seja, se a soma deles é igual aos
mencionados Cr$ 32.877.566,96. Por outro lado, os resgates efetuados durante todo o ano,
constantes do mesmo demonstrativo as fls. 215/216, somam Cr$ 23.569.900,77. Vé-se, com
isso, que até mesmo a soma dos resgates referidos na impugnagdo & inferior aos
rendimentos pagos em questio.

Os invocados extratos as fls. 218/273 também ndo provam as alegagGes. O
documento & fis. 267, vinculado a conta corrente 0088/10942-18, informa rendimentos
anuais bem inferiores aos Cr$ 32.877.566,96.

Desta forma, conciui-se que a aplica¢do tratada pelos autuantes & distinta
das referidas pelo reclamante. As informagdes prestadas nas respostas as intimagdes feitas
pela fiscalizagdo sdo inconsistentes e as alegagdes da peca recursal ndo merecem acolhida.
Como na declaragdo s6 se informou rendimentos sujeitos a tributagdo exclusiva no valor de
Cr$ 8.732.484,00, a operagdo em que se baseia o langamento é fato da vida econfémica do
contribuinte por ele omitido.

Vistos esses fatos, cabe mencionar a definigdo do fato gerador da obrigagao

tributaria principal que é a situagdo definida em lei como necessaria e suficiente a sua
ocomréncia (art. 114 do CTN).

/“’—z>
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Esta situagio € definida no art. 43 do CTN, como sendo a aquisigdo de
disponibilidade econémica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza, que
no caso em pauta € a omissdo de rendimentos.

Ocorrendo o fato gerador, compete & autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar ¢ sujeito passivo e, sendo 0 caso,
propor a aplicagdo da penalidade cabivel (CTN, art. 142),

Ainda, segundo o paragrafo unico, deste artigo, a atividade administrativa do
langamento é vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado & norma legal. Os
principios da legalidade estrita e da tipicidade sdo fundamentais para delinear que a
exigéncia tributaria se dé exclusivamente de acordo com a lei e os preceitos constitucionais.

Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente
ocorrer o fato gerador, ou, o lancamento serd constituido quando se constatar que
concretamente houve a disponibilidade econémica ou juridica de renda ou de proventos de
qualquer natureza.

Desta forma, podemos concluir que o langamento somente podera ser
consfituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos fangadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatidado.

Ora, se o fisco faz prova, através da ocorréncia dos sinais exteriores de
riqueza, que o recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de recursos declarados, é
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evidente que houve omissfo de rendimentos e esta omissdo devera ser apurada no més
em que ocorreu o fato.

Diz a norma legal que rege o assunto:

*Lei n.°7.713/88:

Artigo 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir de 1° de
janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no Brasil,
serdo tributados pelo Imposto de renda na forma da legislagdo vigente, com
as modificagdes introduzidas por esta Lei.

Artigo 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, & medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos.

Artigo 3° - O Imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem qualquer
dedugfo, ressalvando o disposto nos artigos 9° a 14 desta Lei.

§ 1°. Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho, ou
da combinagéo de ambos, os alimentos e pensdes percebidos em dinheiro,
e ainda os proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os
acréscimos patrimoniais correspondentes aos rendimentos declarados.

Lei n.® 8.134/90:

Art. 1° - A partir do exercicio-financeiro de 1991, os rendimentos e ganhos
de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no
Brasil serdio tributados pelo Imposto de Renda na forma da legislagdo
vigente, com as modifica¢des introduzidas por esta Lei.

Art. 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera devido a medida em

que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do
ajuste estabelecido no artigo 11.

...........................................................................................................................

Art. 4° - Em relacio aos rendimentos percebidos a partir de 1° de janeiro de
1991, o imposto de que trata o artigo 8° da Lei n.° 7.713, de 1988:
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| - sera calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos no més.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Lei n.? 8.021/90:

Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei, far-
se-4 arbitrando os rendimentos com base na renda presumida, mediante
utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e dedugbes admitidos pela legislagéo do Imposto
de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo contribuinte.”

Como se depreende da legislagdo anteriormente citada o imposto de renda
das pessoas fisicas sera apurado mensalmente, 4 medida que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos.

Assim, entendo que os rendimentos omitidos apurados, mensalmente, pela
fiscalizagdo, a partir de 01/01/89, estdo sujeitos & tabela progressiva anual (IN SRF n.°
46/97).

E evidente que o arbitramento da renda presumida cabe quando existe o
sinal exterior de riqueza caracterizado pelos gastos excedentes da renda disponivel, e deve
ser quantificada em fungdo destes.

Desta forma, o Imposto de Renda das pessoas fisicas, a partir de 1° de
janeiro de 1989, serad apurado, mensalmente, & medida em que os rendimentos e ganhos
de capital forem percebidos, incluindo-se o arbitramento dos rendimentos com base na
renda presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza, assim entendida a
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realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel. O arbitramento também podera
ser efetuado com base em aplicagbes financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Finalmente, no presente caso, sdo oportunas algumas consideragdes a
propdsito da interpretag¢do das leis, especialmente no campo do Direito Tributario:

“Ensina FRANCISCO FERRARA, in “Ensaio Sobre a Teoria de Interpretagéo
das Leis” - Studiu, Coimbra, 1978 , 3% Ed. pag. 26:

“... interpretar, quando de leis se trata, significa algo diverso de interpretar
em outros casos: interpretar, em matéria de leis, quer dizer ndo s6 descobrir
o sentido que esta por detras da expressado, como também, dentre as varias
significagdes que estdo cobertas pela expressdo, eleger a verdadeira e
decisiva.”

Ensina, ainda, que “Assim, ndo ha divida que as palavras da lei podem
comportar, @ em regra comportam, diversos pensamentos. Mas nem todos
tém, sob este ponto de vista, a mesma legitimidade. Um deles representara
a significagdo natural, imediata, espontanea dos dizeres legais; outro uma
significagdo artificiosa ou reservada. Um deles encontrara no teor verbal da
lei uma expressao perfeitamente adequada; outro uma notagdo vaga, tosca,
infeliz. Um deles sente-se como que a sua vontade dentro do texto legal;
outro s6 14 se agiienta com certo mal estar.”

CARLOS MIXIMILIANO, em sua obra ‘HERMENEUTICA APLICACAO DO
DIREITO?, Forense, 1981, 9® ed. pags.165/166, preleciona;

“Prefere-se 0 sentido conducente ao resultado mais razoavel, que melhor
corresponda as necessidades da pratica, e seja mais humano, benigno,
suave,

E antes de crer que o legistador haja querido exprimir o consegtiente e
adequado a espécie do que o evidentemente injusto, descabido, inaplicavel,
sem efeito. Portanto, dentro da letra expressa, procura-se a interpretagdo
que conduza a melhor conseqiiéncia para a coletividade.

— 26



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10680.012092/95-10
Acorddo n°. : 104-17.496

Deve o Direito ser interpretado inteligentemente: ndo de modo que a ordem
legal envolva um absurdo, prescreva inconveniéncias, va ter conclusdes
inconsistentes ou impossiveis. Também se prefere a exegese de resutta
eficiente a providéncia legal ou vélido o ato, a que torne aquela sem efeito,
indcua, ou este juridicamente nulo.”

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

“Desde que a interpretagdo pelos processos tradicionais conduz a injustica
flagrante, incoeréncias do legislador, contradigdo consigo mesmo,
impossibilidades ou absurdos, deve-se presumir que foram usadas
expressdes impréprias, inadequadas, e buscar um sentido equitativo, l6gico
e acorde com o sentido geral e o bem presente e futura da comunidade.”

Assim, interpretar néo significa desobedecer ao mandamento legal, mas,
cumprir o seu ordenamento, seu preceito, s6 de forma a torna-lo consentdneoc com a
realidade que nos cerca. O que se busca, em dltima andlise, é tomar o comando legal
exeqlivel, eficiente, eficaz, de alcance légico, racicnal, principalmente, juridico.

Por isso mesmo, as agdes praticadas pelos contribuintes para ocultar sua
real intengéio, e assim se beneficiar indevidamente do tratamento diferenciado, deve merecer
a acho saneadora contraria, por parte da autoridade administrativa fiscal, em defesa até dos
legitimos beneficiarios daquele tratamento. Dessa forma, ndo podia e ndo pode o fisco
permanecer inerte diante de procedimentos dos contribuintes cujos objetivos sdo
exclusivamente o de ocultar ou impedir o surgimento das obriga¢des tributarias definidas em
tei. Detectado esse procedimento irregular, como no presente caso, compete ao fisco
proceder como o fez: apurar a omissdo de receitas e calcular o imposto devido.

No Direito Privado, se a simulacdo prejudica um terceiro, o ato toma-se
anulavel. O Estado é sempre um terceiro interessado nas relagdes entre particulares que
envolvem recolhimento de tributos; por conseguinte, poderia provocar a anulagdo destes
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atos. Entretanto, a legislago tributaria preferiu recompor a situagdo e cobrar o imposto

devido.

Assim, as simulagdes que envolvem tributos ndo s#o tratadas no Direito
Tributario como seriam no Direito Privado. Neste ultimo, a conseqiiéncia & a anulabilidade
do ato praticado;, e no Direito tributario é o langamento ex-officio do imposto, que o
verdadeiro ato geraria, acrescido das penalidades cabiveis.

A Fazenda Nacional, representante legitimo da Unido, tem o poder de impor
normas que visem a impedir a manipulagdo de bens ou valores que repercutam
negativamente nos resultados da cobranga de tributos.

E, como no direito processual brasileiro, para provar-se um fato, sdo
admissiveis todos os meios legais, inclusive os moralmente legitimos ainda que ndo
especificados na lei adjetiva, sendo livre a convicgdo do julgador, firmo a minha convicgio
que estdo corretos, tanto o procedimento fiscal como a decisdo recorrida, no que se refere a
omiss&o de rendimentos apurados através de sinais exteriores de riqueza.

A vista do exposto, e por ser de justica meu voto € no sentido de rejeitar as
preliminares de nulidade do procedimento fiscal, por cerceamento do direito de defesa, e, no

mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 07 de junho de 2000
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