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IRPF. INDENIZACAO DE HORAS TRABALHADAS - IHT.
INCIDENCIA. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA.

De conformidade com a jurisprudéncia consolidada nesta Egrégia Camara
Superior de Recursos Fiscais, lastreada no entendimento do STJ a propdsito
da matéria, as verbas pagas pela Petrobrés a titulo de “Indenizacéo de Horas
Trabalhadas - IHT” se incluem na base de calculo do imposto de renda
pessoa fisica, por se caracterizarem como renda proveniente do trabalho,
constituindo-se, por conseguinte, aquisi¢do de disponibilidade econdémica,
fato gerador do imposto em epigrafe.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes aujos.

Acordam os membros do colegiado, por mgjoria de votos, em dar provimento

ao recurso. Vencido o Conselheiro Moises Giacomelli Nunegfda Silva.

. W /
CARLOS ALBBRTO F‘gl

dranddl
RYCARDO(H

EDITADO E\d:\ .

LITAS BARRETO - Presidente

MAGALHAES DE OLIVEIRA - Relator
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Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Moises
Giacomelli Nunes da Silva, Nelson Malimann (suplente convocado), Rycardo Henrique
Magalh3es de Oliveira e Elias Sampaio Freire. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Francisco de Assis Oliveira Junior.

Relatorio

FERNANDO SIGILAO LIMA, contribuinte, pessoa fisica, j& devidamente
qualificado nos autos do processo administrativo em epigrafe, teve contra si lavrado Auto de
Infragfio, em 26/10/2001, exigindo-lhe crédito tributirio concernente ao Imposto de Renda
Pessoa Fisica - IRPF, decorrente de omissdo de rendimentos percebidos pelo autuado, pagos
pela Petrobras Refinaria Gabriel Passos, a titulo de “Indenizagdo de Horas Trabalhadas — [HT”,
em relagdo ao ano-calendério 1995, conforme peca inaugural do feito, as fls. 02/05, e demais
documentos que instruem o processo.

Apds regular processamento, interposto recurse voluntario ao Primeiro
Conselho de Contribuintes contra Decisfo da 5° Turma da DRJ em Belo Horizonte/MG,
consubstanciada no Acdrddo n® 9.827/2005, as fls. 50/56, que julgou procedente o lancamento
fiscal em referéncia, a Egrégia 2° Camara, em 13/06/2007, por unanimtidade de votos, achou
por bem DAR PROVIMENTO AQ RECURSO VOLUNTARIO DO CONTRIBUINTE, o
fazendo sob a égide dos fundamentos inseridos no Acorddo n® 102-48.595, sintetizados na
seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio. 1996

IMPOSTO DE RENDA - INDENIZACAO — Os valores pagos a
titulo de horas extras para corrigir distorgdo caracterizada pela
execugdo de servigos em jornada de trabalho ininterrupta na
qual o periodo considerado foi de & (oito) horas, tém
caracteristicas indenizatorias, pois reposicdo da perda dos
correspondentes periodos de descanso.

Recurso provido.”

Irresignada, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpds Recurso Especial,
as fls. 92/98, com arrimo no artigo 7° inciso I, do entio Regimento Interno da Cimara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 147/2007, procurando demonstrar
a insubsisténcia do Acdrdio recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razdes:

Apoés breve relato das fases ocorridas no decorrer do processo administrativo
fiscal, insurge-se contra 0 Acorddo atacado, por entender ter contrariado entendimento levado a
efeito pelas demais Camaras do Conselho de Contribuintes a respeito da mesma matéria,
conforme se extrai do Acdrddo n°® 106-14.069, impondo seja conhecido o recurso especial da
recorrente, uma vez comprovada a divergéncia arglida.

Em defesa de sua pretensdo, assevera que o entendimento adotado pela
Camara recorrida, ao reconhecer a- natureza indenizatdria das verbas em comento e, por
conseguinte, fora do campo de incidéncia do IRPF, divergiu do decisum paradigma, exarado
com base na Lei n® 7.713/88, que por sua vez determina a exac¢do tributdria sobre todo o
rendimento proveniente do trabalho, exceto se for objeto de isengdo.
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Contrapte-se a0 Acdrdio atacado, por entender que a incidéncia do imposto
de renda, contemplada pelo artigo 4°, § 3°, da Lei n°® 7.713/88, c/c artigo 43, § 1°, do Codigo
Tributdrio Nacional, independe da denominagdo dos rendimentos percebidos pela pessoa
fisica, impondo seja analisada a efetiva natureza da verba concedida.

Dessa forma, o fato de a Petrobrés ter intitulado as verbas em epigrafe de
“Indenizago de Horas Trabalhadas™, por si s0, ndo é capaz de afastar a incidéncia do imposto
de renda, sobretudo quando se constata a inequivoca aquisi¢iio de disponibilidade econdmica.

Sustenta que a jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de Justica
oferece prote¢do ao pleito da Procuradoria da Fazenda Nacional, conforme julgados com suas
ementas transcritas na pega recursal, corroborada pela doutrina, igualmente, trazida & colagao.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, a ilustre Presidente da entdo 27
Camara do 1° Conselho, entendeu por bem admitir o Recurso Especial do Procurador, sob o
argumento de que o recorrente logrou comprovar que o Acdrdio recorrido divergiu do
entendimento consubstanciado no paradigma, Acdérddo n° 106-14.069, rclativamente &
incidéncia do IRPF scbre as verbas recebidas a titulo de “IHT”, conforme Despacho n°
390/2008, as fls. 100/101.

Instado a se manifestar a propdsite do Recurso Especial do Procurador, o

contribuinte ndo ofereceu suas contrarrazdes, como se vertfica das informagdes constantes das
fls. 103/106.

E o relatério.

Veto

Conselheivo RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA,
Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e acatada
pela ilustre Presidente da entdo 2* Camara do 1° Conselho a divergéncia suscitada, conheco do
Recurso Especial e passo a anélise das razbes recursais. :

Conforme se depreende da andlise do Recurso Especial, pretende a recorrente
a reforma do Acorddo em vergasta, alegando, em sintese, que as razdes de decidir ali esposadas
contrariaram outras decisSes das demais Camaras do Primeiro Consetho quanto ao mesmo
tema.

A fazer prevalecer sua pretensdo, infere, em sintese, que o entendimento
: consubstanmado no Acérddo n° 106-14.069, ora adotado como paradigma, determina a
incidéncia de imposto de renda sobre as verbas pagas pela PETROBRAS a titulo de
" “Indenizagdo de Horas Trabalhadas — THT”, ao contrario do que restou decidido na Cimara
recoirida. '



Consoante se infere dos elementos que instruem o processo, conclui-se que a
pretensdo da Fazenda Nacional merece acothimento, por espelhar a melhor interpretagio a
propdsito do tema, encontrando guarida na farta e mansa jurisprudéncia administrativa e
judicial, como passaremos a demonstrar. ’

Com efeito, essa Colenda Camara Superior de Recursos Fiscais ja se
manifestou em diversas ocasides a respeito da matéria, decidindo pela incidéncia do imposto de
renda sobre as verbas pagas pela PETROBRAS a titulo de IHT, em observincia &
jurisprudéncia pacifica do STJ, conforme se extrai do excerto do voto do ilustre Conselheiro
Gongalo Bonet Allage, acolhido por maioria (vencido exclusivamente o Conselheiro Moisés
Giacomelli), exarado nos autos do processo n° 13884.001038/2001-32, Recurso n® 104-
150.035, o qual pe¢o vénia para transcrever e adotar como razdes de decidir, in verbis:

“r]

A controvérsia a ser dirimida estd relacionada ¢ incidéncia
ou ndo do imposto de renda pessoa fisica sobre verba recebida
pelo  contribuinte sob a rubrica “Indenizagdo de Horas
Trabalhadas — IHT", de modo que a confirmagdo do r. acorddo
recorrido depende da natureza deste rendimento.

A matéria é bastante conhecida no dmbito do Conselho de
Contribuintes.

Extrai-se dos autos que o recorrenle e outros 511
Sfimciondrios da Petrobrds ajuizaram rveclamatoria trabalhista
contra a empresa perante a Justica do Trabalho em Sdo José dos
Campos (SP) — processo n° 1.177/94 — pleiteando a implantagéo
do turne de revezamento com jornada de seis horas, bem como o
pagamento de horas extras vencidas, considerando que estavam
sujeitos a jornada de oito horas.

O pedido estava amparado na seguinte clausula do acordo
coletivo: '

Clausula 61 — Em atendimento ao incise XIV do artigo 7°
da Constituicdo Federal, a carga semanal do pessoal
engajado no esquema de turno ininterrupto de revezamenio
é de cinco grupos de twrnos, com jornada de 8§ horas
diarias e carga semanal de 33,6 horas, sem que, em
consegiiéncia, caiba pagamento de qualquer hora extra,
garantido, porém, o pagamento dos adicionais de trabalho
noturno, hora de repouso e alimentagdo e periculosidade,
quando couber.

Paragrafo 1°. Nas unidades onde sejam praticadas cargas
diarias ou semanais diferentes da estabelecida no “caput”,
a Companhia compromete-se a respeitar, enquanto os
empregados ndo manifestarem desejo de modifica-la.

Pardgrafo 2°. A Companhia estenderd o todos os
empregados em turno ininferrupto de  revezamenio
eventuais vantagens referentes a este regime de trabalho
que venham a ser deferidas pela Justica do Trabalho em
reclamagbes trabalhistas ajuizadas pelos Sindicatos, como
substituto processual, simples representante ou gualquer
reclamagdo trabalhista individual ou phirima, em que
Jigure como reclamada a Companhia, a partir do trinsito
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em julgado, ou seja, quando ndo couber mais recurso no
mesmo processo, admitidas, desde logo, a compensagdo ou
deducdo de qualquer pagamento efetuado a mesmo titulo
ou mesmo objetiveo.

Embora este julgador estivesse votando, até pouco tempo
atrds, pela improcedéncia das exigéncias fiscais relativas a esta
matéria, surgiv um fato nove que, segundo penso, justifica a
mudanca do posicionamento até entdo adotado, para se chegar a
conclusdo de que a verba recebida pelo contribuinte é tributdvel.

Trata-se do julgamento do Agravo Regimental no Recurso
Especial n® 933.117/RN, ocorrido em 28/05/2008 no dmbito da
Primeira Secdo do Egregio Superior Tribunal de Justica — ST.T,
Relator o Ministro José Delgado, no qual se entendeu, por
unanimidade de votos, que as verbas pagas a litulo de
indenizacdo por horas trabalhadas possuem  cardter
remuneratorio, configuram acréscimo patrimonial e ensejam,
nos termos do artiga 43 do Codigo Tributario Nacional - CTN, a
incidéncia de imposto de renda.

A ementa do referido acorddo, publicado em 16/06/2008, é
a seguinte:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. MULTA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTOQ. VERBAS INDENIZATORIAS.
PETROBRAS. HORAS-EXTRAS TRABALHADAS (IHT).
IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA. PRECEDENTES.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento
a recurse especial.

2. O acérddo a quo entendeu pela ndo-incidéncia do
imposto de renda em horas-extras pagas em decorréncia de
ruptura de contrato de trabalho que ocasionou a redugiio da
Jjornada de trabalho para os empregados em regime de
turnos ininterrupios, em face da natureza salarial.

3. A gquestio da multa constante do art. 44, I, da Lei n°
9.430/96 nio foi debatida em momento algum no accrddo
recorrido, assim como ndo foi trazida pela recorvente na
sua apelagdo, ressentindo-se, assim, do necessdrio
prequestionamento. -

4. O imposto sobre a renda tem como fato gerador a
aquisigdo da disponibilidade econdmica ou juridica da
renda (produto do capital, do trabalho ou da combinacioe de
ambos) e de proventos de qualguer natureza (art. 43 do
CTN]. '

5. Apesar da denominagdo “Indenizacdo por Horas
Trabalhadas — IHT"”, é a natureza juridica da verba que
definira a incidéncia tributaria ou ndo. O fato gerador de
incidéncia tributaria, conforme dispée o art. 43 do CIN,
sobre renda e proventos, é tudo que tipificar acréscimo ao




batriménio material do contribuinte, e ai estdo inseridos os
pagamentos efetuados por horas-extras  trabalhadas,
porquanto  sua  natureza - é remuneratoria, e ndo
indenizatdria.

6. O caso em questdo ndo se amolda as possiveis isengdes
de imposto de renda previstas no art. 6°, V, da Lei 7.713/38,
bem como no art. 14 da Lei 9.468/97.

7. A Primeira Se¢io deste Tribunal, no julgamento dos
EREsp 695.499/R), Rel Min, Herman Benjamim, em
09/05/2007, pacificou a tese de que as verbas pagas a titulo
de indenizacdo por horas trabalhadas possuem cardter
remuneratorio e configuram acréscimo patrimonial, e
ensejam, nos termos do art. 43 do CIN, a incidéncia de
imposto de renda.

8. Precedentes desta Corte: REsp 939974/RN, Rel. Min.
Castro Meira; AgRgREsp 666288/RN, Rel Min. Jodo
Otdvio de Noronha; AgRgREsp 978178/RN, Rel Min.
Humberto Martins; EREsp 693499/RJ, Rel. Min. Herman
Benjamin.

9. Agravo regimental provida,

Em razdo desse precedente, submeto-me ao posicionamento
adotado pelo Egrégio STJ, segundo o qual as verbas recebidas a
titulo de “Indenizacdo de Horas Trabalhadas’ estdo sujeitas a
incidéncia do imposto de renda, de acordo com o artigo 43 do
CTN, pois representam acréscimo patrimonial, {...]"

Na esteira desse entendimento, uma vez firmado o posicionamento deste
Egrégio Conselho, arrimado na jurisprudéncia do STJ, no sentido da incidéncia do imposto de
renda sobre as verbas sub examine, despiciendas maiores elucubragBes a propdsito da matéria,

impondo scja retificado o Acdrddo recorrido, com o fito de restabelecer a ordem legal nesse
sentido.

Por todo o exposto, estando o Acdrddo guerreado em dissondncia com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL E DAR-LHE PROVIMENTO, pelas

o .. ) \
razodes de fato e de direito acima esposadas.

e Oliveira - Relator
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