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PIS/FATURAMENTO. BASE DE CALCULO.

A base de calculo do PIS corresponde ao faturamento do sexto
més anterior ao da ocomréncia do fato gerador, até a edigio da
MP n21.212/95 (Primeira Segdo do STJ — REsp n® 144.708 — RS
e CSRF). Aplica-se este entendimento, com base na LC n 7/70,
at¢ os fatos geradores ocorridos até 29 de fevereiro de 1996,
consoante dispde o pardgrafo tnico do art. 12 da IN SRF n? 06,
de 19/01/2000.

PRESTACAO DE SERVICOS A RESIDENTES OU
DOMICILIADOS NO EXTERIOR. ISENCAO. EXISTENCIA
DO DIREITO.

A isengdo do PIS para a prestagio de servigos destinados ao
exterior somente foi outorgada pela Lei n® 9.715/98 (artigo 49),
sem efeito retroativo, em adigo a isengdo ja existente para a
contribuig¢io relativa i receita para a exportagiio de mercadorias
nacionais, deferida desde a Lei n® 7.714/88 (artigo 59).

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PAUL WURTH DO BRASIL LTDA..

ACORDAM os

Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do Relator.

Sala das Sessdes,

em 20 de outubro de 2004.

Jé)‘s{:;‘:ﬁ:ﬂa Coelho Marques

Presidente ?

Rogério Gustavo
Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvio,
Antonio Mario de Abreu Pinto, Antonio Carlos Atulim, Sérgio Gomes Velloso, José Antonio

Francisco e Roberto Velloso (Suplente).
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Recorrente : PAUL WURTH DO BRASIL LTDA.

RELATORIO

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado auto de infragdo exigindo a
contribuigiio para o PIS recothida a menor relativamente a periodos de apuragiio relativos aos
meses do ano de 1995, com excegdo do de junho, bem como relativamente aos meses de janeiro,
fevereiro e junho de 1996 e janeiro, margo e dezembro de 1997, com os devidos acréscimos
legais.

A contribuinte, em sua impugnagfio, faz minuciosa demonstragiio dos valores
recolhidos nos referidos meses, referindo que, entre janeiro e setembro de 1995, cumpriu suas
obrigagdes com base em provimento judicial, através de processo que nomina.

Quanto aos meses reclamados relativos a outubro, novembro e dezembro de 1995,
disse ter recolhido a contribuigfio nos termos da MB n2 1.212/95, e assim foi quitado.

Quanto aos meses de janeiro e fevereiro de 1996, disse ter recolhido a maior
valores relativos ao primeiro més citado, compensando-o no més de fevereiro e recolhendo o
remancescente.

Quanto a contribui¢o de junho de 1996, alega ter compensado valor recolhido a
maior em maio do mesmo ano, e sem atualizagio, direito que poderia ter exercido.

Quanto ao valor relativo a janeiro de 1997, alega ter compensado valor relativo a
recolhimento indevido relativo a dezembro de 1996, referente a operagio isenta (prestagio de
servigos a pessoa juridica domiciliada no exterior).

A decisBio de fls. 125 e seguintes di parcial procedéncia 4 impugnagio para
manter a exigéncia relativa aos periodos de apuragiio de janeiro a setembro de 1995, por
afeigoados aos termos da decisfio judicial alegada pela contribuinte. Quanto aos demais,
reconheceu os fatos e provas da impugnagio, excluindo-os do langamento, excegdo feita ao de
janeiro de 1997, por entender ndo isenta a operagfio perpetrada em dezembro de 1996, por tal
equivocadamente compensada em janeiro de 1997.

No entender da decisdo, a incidéncia da isengfio esta condicionada aos termos do
artigo 14 da MP n® 2.158-35/2001, bem como os termos do art. 42 da Lei n® 9.715/1998, que
exige o pagamento das cambiais para 0 gozo do beneficio, bem como alude contrariedade a
Consulta SRRF/72 RF/DISIT n? 31, de 21 de janeiro de 1999, que veda a isengdo quando a
prestagdo de servigos se destine & empresa vinculada a beneficiaria do servigo na condi¢do de
estabelecimento, filial, sucursal ou agéncia. Acusa que a destinataria do servigo detém 99,96 %
da participagdo (capital votante) na prestadora domiciliada no Brasil.

Em sua impugnagdo a contribuinte alega que o langamento ndo respeitou a
semestralidade aplicdvel nos termos da LC n? 7/70 para os periodos mantidos relativos aos
periodos de apuragéo de janeiro a setembro/1995. Quanto ao periodo de janeiro de 1997, alega
que a legislacdo ndo exige a comprovagio do ingresso das divisas para fruir a isengdo. Pelo
menos, de forma indiscutivel, por ocasido da ocorréncia da prestagdo de servigos, ocorrida em
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dezembro de 1996. Alega que a redagfo da regra isentiva que amparou a decisfio somente entrou
em vigor em 2001. Junta comprovagio do ingresso de divisas, com base em fato superveniente,

consubstanciado em argumento somente trazido aos autos no bojo da decisdo.

Com relagdo ao segundo argumento, refere que a empresa ndo se qualifica em
nenhuma das condi¢Ses relacionadas na consulta apregoada na decisio recorrida, visto que se
constitui em empresa (pessoa juridica) distinta, sendo irrelevante a participagio no seu capital ou

a magnitude desta participagfio da empresa tomadora do servigo prestado.

Nao houve recurso de oficio da parte exonerada, por nio ultrapassar o valor de

algada.

Amparado por arrolamento de bens, ascenderam os autos para julgamento.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ROGERIO GUSTAVO DREYER

Impende esclarecer que o presente processo circunscreve-se aos periodos de
apuragfo mantidos na decisdo, a saber, os girados entre janeiro e setembro de 1995 e o de janeiro
de 1997. Este esclarecimento para justificar a ndio apreciagio dos valores exigidos relativamente
aos periodos de outubro de 1995 a fevereiro de 1996, onde esta CAmara vinha reconhecendo a
aplicagéo da LC n® 7/70, em vista da necessidade do cumprimento da anterioridade nonagesimal
atribuida as alteragBes quanto s exigéncias das contribuigdes sociais. Como relatado, a decisio
acatou os argumentos da contribuinte quanto ao pagamento nos termos da MP n? 1.212/95
excluindo os valores langados. Desta decisdo, como ja informado no relatério, nio houve recurso
de oficio.

Quanto aos periodos langados entre os meses de janeiro a setembro de 1995, com
razfio a recorrente. A semestralidade do PIS ¢é matéria remansosa neste Colegiado para o periodo
reclamado e a decisdo judicial, na qual se amparou a contribuinte para defender o seu direito, nio
tratou de tal assunto. Limitou-se ao reconhecimento da ilegalidade do alargamento da base de
célculo da contribuigfio com base nos Decretos-Leis n2s 2.445/88 e 2.449/88.

Nesta questio sempre a defendi, quando sob a égide da LC n2 7/70, em
consonincia com o entendimento exarade pelo ilustre Conselheiro Jorge Freire, pelo que lhe
peco vénia para reproduzir excertos de voto seu reiteradas vezes prolatado, como segue:

“O que resta analisar é qual a base de cdlculo que deve ser usada para o cdlculo do PIS:
se aquela correspondente ao sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador,
entendimento esposado pela recorrente, ou se ela é o faturamento do proprio més do fato
gerador, sendo, de seis meses o prazo de recolhimento, raciocinio aplicado e defendido
na motivagdo do langamento objurgado.

Em variadas oportunidades manifestei-me no sentido da forma do cdlculo que sustenta a
decisdo recorrida, entendendo, em ultima ratio, ser impossivel dissociar-se base de
cdlculo e fato gerador. Entretanio, sempre averbei a precdria redagdo dada & norma
legal, ora sob discussdo. E, em verdade, sopesava duas situagGes, uma de técnica
impositiva, e outra no sentido da estrita legalidade que deve nortear a interpretagdo da
lei impositiva,

E, neste sentido, veio tornar-se consentdnea a jurisprudéncia da CSRF e também do STJ.
Assim, calcados nas decisdes destas Cortes, dobrei-me & argumentacdo de que deve
prevalecer a estrita legalidade, no sentido de resguardar a seguranca juridica do
contribuinte, mesmo que para isto tenha-se como afrontada a melhor técnica tributdria, a
qual entende despropositada a disjungdo de fato gerador e base de cdlculo. E a
aplicagdo do principio da proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais resguarde
o ordenamento juridico como um todo. "

Prossegue, adiante, o respeitado Conselheiro:

iy
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“Portanto, aié aedicdo da MP n°1.212, é de ser dado provimento ao recurso para que
os cdlculos sejam feitos considerando como base de cdlculo o faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do _fato gerador.”

Prossegue, mais uma vez, adiante, o inclito Conselheiro:

“E a IN SRF n° 006, de 19 de jarieiro de 2000, no pardgrafo tinico do art. 1°, com base
rno decidido no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 232.896-3-PA, aduz que ‘aos
Jatos geradores ocorridos no periodo compreendido entre 1° de outubro de 1995 e 29 de
Jevereiro de 1996, aplica-se o disposto na Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de
1970, e n°8, de 3de dezermbro de 1970.”

Naio tenho porque dissentir deste posicionamento, em todos os seus termos.

- Quanto a questio relativa a isencdo do PIS para o fornecimento de servigos,
concordo com a decisdo recorrida quanto ao resultado. Ndo concordo, no entanto, quanto aos
fundamentos.

Por tal discordéncia, permitir-me-ei estabelecer a minha fundamentagdo juridica
para amparar as minhas razdes de decidir pelo improvimento do recurso nesta parte,
prosseguindo para contraditar os fundamentos dos julgadores ora recorridos.

A isengdio apregoada sequer existia no momento da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo cuja exclusfo do crédito defende a recorrente.

Esta somente foi introduzida a partir de novembro de 1998, através do artigo 42da
Lei n® 9.715, de 25 de novembro de 1998, cuja redag@io, como igualmente reproduzida na decisdo
recorrida, diz:

“Art. 4°. Observado o disposto na Lei n® 9.004, de 16 de marco de 1995, na

determinac¢do da base de cdlculo da cortribuicdo serdo também excluidas as receitas

correspornderiles:

I — aos servigos prestados a pessoa jfuridica domiciliada no exterior, desde que ndo

autorizada a_jfuncionar no Brasil, cujo pagamento represente ingresso de divisas."”

As disposigdes da lei citada no artigo acima transcrito (n2 9.004/95), apenas
adicionaram dois pardgrafos ao caput do artigo 52 da Lei n? 7.714, de 29 de dezembro de 1988.
Esta dltima citada a que, através do mencionado artigo, instituiu a isen¢dio para a atividade
exportadora, restrita as mercadorias nacionais, conforme se vé de sua transcri¢io abaixo:

“Art. 5° Para efeito da determinagdo da base de cdlculo das contribuigbes para o

Programa de Integragdo Social — PIS e para o Programa de Formagdo do Patrirnénio do

Servidor Publico — PASEP, instituidas pelas Leis Complementares numeros 7, de 7 de

setembro de 1970, ¢ 8, de 3 de dezembro de 1970, respectivamente, o valor da receita de

exportagdo de mercadorias nacionais poderd ser excluido da receita operacional bruta.”

Por tais fundamentos, nesta questdo, deixo de prover o recurso interposto.

No entanto, em face do contetiddo do voto condutor do Acérdio da Turma
recorrida, devo prosseguir na anilise de tal decisdo para justificar minha contrariedade aocs seus
fundamentos.

Reitero que os dois argumentos apontados referiram-se, a um, 4 inexisté€ncia da
prestagdo de servigos para pessoa juridica domiciliada no exterior, e a_dois, ndo haver a

A 5
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comprovagdo do ingresso das divisas exigido pela norma isentiva insculpida no artigo 14, III, da
MP nt 2.158-35/2001, e igualmente constante do artigo 4° da Lei n® 9.715/1998.

Com referéncia ao primeiro argumento acima citado, e fulcrado na literalidade da
interpreta¢do da norma gue concede isengdo, forma de exclusdio do crédito tributario, conforme
trata o artigo 111, I e H, do CTN, verifico que a regra que estabelece a isengfo, tanto na redagdo
aplicavel até 31 de janeiro de 1999 quanto na aplicdvel a contar de 12 de fevereiro do mesmo
ano, ndo héa qualquer alusfio A condigfio impeditiva ou restritiva ao gozo da isengdo como quer a
decisdo recorrida, amparada em apontada Consulta SRRF/72 RF/DISIT, regra de natureza
administrativa e manifestamente inferior hierarquicamente ao CTN, eivada, por tal, de absoluta
ilegalidade.

Transcrevo as normais legais pertinentes & questfio, considerando a sua vigéncia e
eficécia, tendo como divisor de dguas o dia 12 de fevereiro de 1999.

Lei Complementar n2 70/91

“Art. 7°. Sdo também isentas da contribuigdo, as receitas decorrentes:

I — de vendas de mercadorias ou servigos para o exterior, realizadas diretamente pelo
exportador,”.

Medida Proviséria n® 2.158-35/2001

“Art. 14. Em relagdo aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de fevereiro de 1999,
sdo isentas da COFINS as receitas:

IV — do fornecimento de mercadorias ou servigos prestados a pessoa fisica ou juridica
residente ou domiciliada no exterior, cujo pagamento represente ingresso de divisas; .

Devo, no entanto, igualmente, reproduzir a norma abaixo, visto que seu contetdo

poderia ensejar interpretagio que afastasse a isengfio por este argumento defendido pela deciséo,
ainda que posteriormente revogado expressamente pelo artigo 14 a Medida Proviséria, acima

transcrito;

Lei n29.715/1998

“Art. 4°. Observado o disposto na Lei n® 9,004, de 16 de margo de 1995, na
determinagéo da base de cdlculo da contribuigdo serdo também excluidas as receitas
correspondentes:

I — aos servigos prestados a pessoa juridica domiciliada no exterior, desde que nio
autorizada a_funcionar _no Brasil, cujo pagamento represente ingresso de divisas.”

(grifo meu)

A parte grifada poderia levar ao entendimento da existéncia do devido suporte aos
termos da malsinada consulta citada na decisdo recorrida (SRRF/72 RF/DISIT N2 31/1999). No
entanto, penso que empresa autorizada a funcionar no Brasil ndo se confunde com pessoa
juridica com participagdo, ainda que macica, de capital estrangeiro. Penso que tal conceito
aplica-se, v.g., a empresas aéreas, bancos ou outras, com sede no exterior e filiais ou sucursais no
Brasil.

Mas, como referi, além de tudo, tal regra foi revogada exatamente pela também
citada na decisdo (MP n® 2.158-35/2001).
LN 6
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Por este dngulo, indiscutivel a existéncia do direito & isencdo, se vigente fosse.

Quanto ao segundo aspecto citado, o da necessidade da implementagio do
ingresso de divisas, prossigo, como jé disse, apenas para efeito argumentativo e considerando a
citagdo absolutamente inadequada das regras transcritas acima, na decisdo vergastada as quais,
ainda que aplicdveis fossem, ainda assim a condigfo do ingresso de divisas ndo estaria por ela
contemplada como condigfio para o exercicio da isengfo. Transcrevo-as novamente:

Lei n® 9.715/1998

“Art. 4°. Observado o disposto na Lei n® 9.004, de 16 de margo de 1995, na
determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo serdo também excluidas as receitas
correspondentes:

I — aos servigos prestados a pessoa juridica domiciliada no exterior, desde que ndo
autorizada a funcionar no Brasil, cujo pagamento represente ingresso de divisas. "

Medida Proviséria n2 2.158-35/2001

“Art. 14. Em relacdo aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de fevereiro de 1999,
sdo isentas da COFINS as receitas:

IV ~ do fornecimento de mercadorias ou servigos prestados a pessoa fisica ou juridica
residente ou domiciliada no exterior, cujo pagamento represente ingresso de divisas; .

Antes de prosseguir na analise dos termos circunscritos aos pressupostos contidos
nas regras acima, penso ser prudente referir o alcance do termo receitas expresso no caput do
artigo 14 acima.

Penso que ndo diverge de mim esta Cimara quando afirmo que as receitas ali
consideradas embutem-se em todas aquelas que formam a hipétese de incidéncia do PIS, como
contidas no artigo 2° da Lei n? 9.718/98, que estabelece serem as contribuigdes nele expressas
(PIS/Pasep e Cofins) originadas do faturamento das pessoas juridicas de direito privado. Mais
adiante a referida norma conceitua a abrangéncia do termo faturamento.

Ora, assim sendo, as receitas citadas no caput do artigo 14 da Medida Proviséria
n° 2.158-35/2001 sio induvidosamente aquelas decorrentes do faturamento, independentemente,
entfio, do ingresso ou ndo da receita em sua tesouraria. Trata-se da determinagfio do nascimento
da obrigag@o tributdria com base no regime de competéncia, e nio no de caixa.

Desta forma, a receita assim expressa nio leva em consideragfo ter havido ou ndo
o ingresso da receita para o fim de conceder ou nio a isengfo. Ndo se presta, portanto, data
venia, para servir de base para a discussio do direito.

O deslinde da questdio passa entio para a andlise do inciso IV do artigo sob
exame, 0 que se aplica igualmente aos requisitos constantes na regra do artigo 4° da Lei n®
9.715/98, ainda nio examinados neste voto.

Este estabelece as seguintes condigdes para a frui¢io da isengdo sobre a receita,

como entendida no caput do artigo:

r
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“1 — Fornecimento de mercadorias ou servigos prestados a pessoa fisica ou juridica;
2 - residente ou domiciliada no exterior; e
3 — cujo pagamento represente ingresso de divisas.”

Quanto aos dois primeiros requisitos, inteiramente cumpridos. O terceiro €
efetivamente o né gérdio da questio. Impende estabelecer se a terminologia utilizada na regra
representa efetivamente a entrada ou recebimento das divisas ou nfo como condigdo
implementadora da isengio.

Estou convicto que ndo. A expressdo “represente ingresso de divisas”, a meu ver
e como j4 manifestei neste voto, estabeleceu somente o direito 4 isengio dquelas exportagdes que
gerassem divisas, ou seja, efetuadas em moeda conversivel, na qual nfo se insere a operagio com
moeda nacional, que teria efeito efeito idéntico 4 venda efetuada para o mercado doméstico.

Trata-se, sem divida, de estimulo aquela exportagdo amplamente benéfica para o
pais através da formagfo de reservas cambiais.

Neste desiderato, o beneficio é concedido para prover e assegurar a
competitividade do produto ou do servigo, prejudicada para dizer pouco, ou integralmente
comprometida se onerada com tributos.

Neste pé, persisto para reafirmar a mim parecer claro que a isengdo estd amparada
desde o momento da ocorréncia do fato gerador da obrigagdio cuja tributagfio se exclui pela
isengdo. E isto ocorre no momento do faturamento, a exemplo de qualquer outra operagdo sujeita
ao tributo. Poder-se-ia, concordo, afirmar que a isen¢fio somente se aperfeigoaria se
implementada a condigfio do ingresso das divisas ¢ no momento da ocorréncia deste evento,
quando futuro, ainda que em tal caso mais se afiguraria a suspensio da exigéncia, postergada
para tal momento ainda por vir € incerto.

Mas, para que ocorresse tal situagio e frente a literalidade da interpretagio para
outorga de isengdo, de forma manifesta a condigdo deveria estar contemplada, e na prépria lei.

A simples expressdo “cujo pagamento represente ingresso de divisas”, data venia,
ndo tem este alcance.

Este pagamento apregoado, ocorra ou nio, deve representar, se implementado,
ingresso de divisas. Se ndo ocorrer o ingresso efetivo, trata-se de operagdo de risco
compartilhado entre o exportador e o governo que estimula a atividade exportadora em vista dos
interesses ambivalentes. Este argumento ¢ de politica exportadora. Falando em termos juridicos,
persisto insistindo que na expressdo transcrita n3o se contém a exigéncia da implementagio do
ingresso efetivo das divisas. Basta que represente, ocorrendo ou néo o pagamento.

Para que se tivesse com certeza a condig#o, a regra determinaria, em sua redagio,
algo semelhante a “vinculado ao ingresso das divisas correspondentes™ ou “desde que
efetivamente ingressadas no pais as divisas correspondentes”. Esta potencial redagdo
determinaria que somente as exportagdes em moeda conversivel e assecuratérias do ingresso de
divisas (componiveis de reservas cambiais) e efetivamente ingressadas gerariam a isengio.

J’L@k
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Altemativamente, utilizando sinonimia do verbo representar, pode-se melhor
entender o alcance da norma substituindo-o, entre outros por dois outros verbos, a saber, retratar
e espelhar.

Este exercicio assim grafaria, alternativamente, a regra:
a) cujo pagamento retrate ingresso de divisas; e
b) cujo pagamento espelhe ingresso de divisas.

Qualquer destas alternativas nfo altera o conteido semintico da norma. No
entanto, conduz com mais clareza ao seu verdadeiro objetivo, desvinculado da condigdo
concessiva da isengdo do efetivo ingresso das divisas decorrentes do negdécio estampado em

moeda conversivel.

Como redigida a norma, estou seguro, cessam os requisitos para a concessdo da
isengdo mediante a comprovagio de que se trate de prestagdo de servigos a pessoa fisica ou
juridica residente ou domiciliada no exterior € desde que tenha sido acordada em moeda

conversivel.

Em face de todo o exposto, € nos termos do presente voto, dou provimento parcial
ao recurso para que os célculos sejamn feitos considerando como base de calculo do PIS, para os
pericdos ocorridos até, inclusive, outubro de 1995, o faturamento do sexto més anterior a
ocorréncia do fato gerador, sem correg¢dio monetiria no periodo que medeia os dois eventos. Fica
resguardada & SRF a averiguagfic da liquidez e certeza dos créditos ¢ débitos compensaveis
postulados pela contribuinte, devendo fiscalizar o encontro de contas e providenciar, se
necessario, a cobranca de eventual saldo devedor, mantendo, no mais, o auto de infragdo como

lavrado.
Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2004.

ROGERIO GUSTAVO \M\R LQD\L
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