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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n° 10680.012190/2005-72

Recurso n° 338.642 Especial do Procurador

Acérdio n° 9101-001.205 — 1° Turma

Sessdo de 17 de outubro de 2011

Matéria Obrigagdes AcessoOrias - Multa - Atraso na entrega de DCTF

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado AURORA ARQUITETURA CONSULTORIA E DECORACAO LTDA.

Assunto: ObrigagSes Acessorias
Exercicio: 2005

Ementa: RECURSO ESPECIAL. PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE. DISSENSO JURISPRUDENCIAL NAO
CARACTERIZADO. Nio se conhece de recurso especial que desatende aos
pressupostos de admissibilidade estabelecidos na legislagdo de regéncia.

Recurso Especial do Procurador néo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, recurso ndo
conhecido, por auséncia de divergéncia.

A A Paanl ' y ’ j{) P s
% nrique Pinhej r esidente Substituto.

Antonio Carlg

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Henrique Pinheiro
Torres (Presidente Substituto), Susy Gomes Hoffmann, Karem Jureidini Dias, Antonio Carlos
Guidoni Filho, Jodo Carlos de Lima Junior, Alberto Pinto Souza Junior, Valmar Fonseca de
Menezes, Jorge Celso Freire da Silva, Valmir Sandri e Claudemir Rodrigues Malaquias.



Relatorio

Com base no Regimento Interno desta Corte Administrativa, a Fazenda
Nacional interpde recurso especial em face de acorddo proferido pela extinta 3* Camara do
Terceiro Conselho de Contribuintes assim ementado:

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
ANO-CALENDARIO: 2004

DCTF/2004. IMPOSSIBILIDADE DE ENTREGA NA DATA
FIXADA. ENVIO DE DCTF, ACOPLADA EM CD, ViA
POSTAL. ACOLHIMENTO. FALHA NOS SERVICOS DE
RECEPCAO E TRANSMISSAO DAS DECLARACOES. CULPA
ADMINISTRATIVA. EMPREGO DA EQUIDADE AO CASO.
INCABIVEL A IMPOSICAO DE MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA DAS DECLARACOES.

O caso foi assim relatado pela Camara recorrida, verbis:

Trata o presente feito de auto de infracdo (fls. 04),
consubstanciado na exigéncia de multa em face do atraso na
entrega de Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios
Federais — DCTF, relativa ao 4° trimestre de 2004, no valor de
R$ 500,00 (quinhentos reais).

Regularmente intimada do feito fiscal em 05/08/2005 (AR as fls.
18), a Contribuinte apresentou a impugnagdo de fls. 01/03,
suscitando em sua defesa os seguintes pontos:

Em 15.02.2005, prazo final para entrega da DCTF 4° Trimestre
2004, os computadores do SERPRO ndo as recepcionavam
devido a problema técnico. A legislagdo de regéncia desta
declaragdo prevé apenas a sua entrega em meio magnético via
internet. A Receita Federal adota, em diversos procedimentos, a
Portaria n°. 12, de 12/04/1982, do Ministro Extraordindrio da
Desburocratizagdo, que veio permitir a remessa de documentos
enderecados para orgdos publicos por via postal, bem como o
Ato declaratorio Normativo n°. 19, de 26.05.1997, definindo que
serd considerada como data da entrega, no exame da
tempestividade do pedido, a data da respectiva postagem
constante do AR. Sendo assim, o escritério contabil "Saulo Caus
Contadores Associados Ltda.", inscrito no CNPJ sob n°
01.516.133/0001-88, encaminhou por AR a referida declaragdo
em meio magnético a Receita Federal, uma vez que 0 SERPRO
ndo a estava recepcionando, para cumprimento do prazo,
conforme determina a legislacdo, visando elidir qualquer
infragdo pelo descumprimento de obriga¢do acessoria
tempestivamente. Ou seja, uma vez que 0 Orgao receptor ndo
estava cumprindo sua fungdo, o contribuinte encaminha ao
orgdo destinatdrio, na forma e prazo previstos. \/

Consoante se infere do auto de infracdo supra, a contribuinte,
ora recorrente, teria apresentado a DCTF em 17/05/2005, %
quando o prazo para apresentagdo era em 18/02/2005,



Processo n° 10680.012190/2005-72 CSRF-T1
Acordio n.® 9101-001.205 Fl.2

considerando que a data inicial, 15/02/2005, foi alterada por
motivo de problemas técnicos nos sistemas eletrénicos da
Receita Federal, de recepgdo e transmissdo das declaragdes, em
respeilo ao contido no Ato Declaratorio Fxecutivo SRF n°. 24,
de 8 de abril de 2005, DOU 12/04/2005.

Diante da ocorréncia de problemas técnicos nos sistemas
eletrénicos no dia 15/02/2005, a Secretaria da Receita Federal
considerou tempestivas todas as DCTF apresentadas até
18/02/2005.

Na decisdo de primeira instincia, a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Belo Horizonte (MG), por
unanimidade de votos, julgou procedente o langamento fiscal,
mantendo o crédito tributdrio exigido. Cite-se os fundamentos do
volo condulor do acorddo recorrido, consubstanciados na
ementa abaixo transcrita:

Assunto: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario: 2004
Ementa: DCTF. ENTREGA POR VIA POSTAL.

A remessa, por via postal, de CD ou disquete contendo DCTF
ndo caracteriza o cumprimento da obrigacdo de apresentar
referida declaragdo. Langamento Procedente.

Inconformada com a decisdo nos autos de infra¢do, apresentou a
Recorrente, tempestivamente, o presente recurso voluntario (fls.
28/56). Na oportunidade, reiterou as alegagdes coligidas em sua
defesa inaugural, de que, em razdo do congestionamento de
dados no site da Receita Federal, ndo houve possibilidade de
recepgdo e transmissdo das declaragdes fiscais. Sustenta que a
SRF restringiu a apresenta¢do da DCTF por uma soé via e,
mesmo ante os problemas técnicos ocorridos nos sistemas do
SERPRO, desconsiderou o correto, legal e lempestivo
procedimento de apresentagdo da referida declaragdo, por via
postal, mesmo  observadas as especificagbes  técnicas
determinadas, razdo pela qual, pugna a recorrente pelo
insubsisténcia do Auto de Infragdo.

Foram os autos encaminhados ao Primeiro Conselho de
Contribuintes para andlise e parecer (fIs. 57). Ficou a recorrente
dispensada dua realizagdo do depdsito recursal no presente caso
(fls. 57), nos moldes do artigo 2° § 7° da IN/SRF n° 264/02, ja
que a multa ora discutida é de valor inferior a R$ 2.500,00 (dois
mil e quinhentos reais).

F o relatorio.”

K 7
O acdrdido acima ementado, por unanimidade de votos, deu provimento ao

recurso voluntério para cancelar a exigéncia de multa por alegada entrega em atraso de DCTF
relativa ao quarto trimestre do ano-calendario de 2004. Segundo o acorddo, o procedimento de
autuagio fiscal deve estar ajustado aos postulados da moralidade administrativa, da eficiéncia
da Administragio Publica e da boa-fé do contribuinte, uma vez que a propria Receita Federal,
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através do Ato Declaratorio Executivo SRF n° 24, de 08/04/2005, reconheceu a €poca dos fatos,
a ocorréncia de problemas técnicos nos sistemas eletronicos para a recepgio ¢ transmissio das
DCTFs. No caso, a par de tais questdes, ndo ¢ legitima a exigéncia de multa por atraso na
entrega de declaragdo em vista do fato de o contribuinte ndo ter se eximido da entrega da
respectiva DCTF, ja que procedeu ao envio da forma mais oportuna e¢ vidvel existente por
ocasifio dos problemas técnicos presentes nos sistemas de recepgdo e transmissdo da Receita
Federal e dentro do prazo estipulado pelo referido ato declaratério.

Em sede de recurso especial (fls. 69/78), argiii a Fazenda Nacional
divergéncia entre o ac6rddo recorrido e o aresto proferido pela extinta 2* Cidmara do Terceiro
Conselho de Contribuintes (Ac. n® 302-38.631 - PA n. 10950.002331/2005-11), o qual assenta
o entendimento de que, por forga do art.4° da Instrugio Normativa n. 255/02, o unico meio
admitido para a entrega de DCTF ¢ via internet, nio podendo o Contribuinte fazer uso de
outros meios para a transmisso do referido documento as autoridades fiscais.

O recurso especial foi admitido pelo Sr. Presidente do Colegiado a quo por
meio do Despacho n. 1100-00127 (fls. 85/86), ante a configuragdo potencial do alegado
dissenso jurisprudencial.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho, Relator

Peco vénia para divergir do r. Despacho de fls. 85/86 no que se refere a
admissibilidade do recurso especial.

Premissa fundamental para andlise do recurso especial de divergéncia ¢ a
perfeita similitude fatica entre acorddos paradigma e recorrido, de modo a, verificada a
discrepancia entre eles, firmar-se a jurisprudéncia desta Corte a respeito da especifica questo
de direito posta a desate. Veja-se, nesse sentido, iterativa jurisprudéncia do E. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, verbis:

Processo civil. Agravo nos embargos de divergéncia no recurso
especial. Cotejo entre acorddos paradigma e embargado.
Inexisténcia de similitude fadtica e juridica entre os arestos
confrontados. Auséncia de argumentos capazes de ilidir os
Jundamentos da decisdo agravada. - Em tema de divergéncia
Jjurisprudencial, mostra-se imprescindivel para a caracterizacdo
do dissidio que os julgados confrontados tenham decidido as
mesmas teses juridicas com bases fdticas semelhantes. Agravo
ndo provido. (AgRg nos EREsp 972590, Relatora Nancy
Andrighi, DJe 16/02/2009 — grifos nossos)

No mesmo sentido:

'"PROCESSUAL CIVIL, EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
INEXISTENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS CASOS EM
CONFRONTO. NAO CONHECIMENTO. 1. Os embargos de
divergéncia 1ém por escopo a uniformizagdo da jurisprudéncia
desta Corte, eliminando as dissidéncias internas quanto a
interpretagdo do direito em tese, e, para tanto, pressupdem a
identidade fatica e solug¢do divergente entre os acorddos
confrontados, o que ndo é o caso dos autos (..)' (AgRg nos
EREsp 510.299/TO, Rel. Min. Teori Zavascki, DJ 03.12.2007 —
grifos nossos)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL — EXECUCAO FISCAL — LEILAO —
AVALIACAO DO BEM — IMPUGNACAO — DECISAO NAO
AGRAVADA - PRECLUSAO — INTIMAGAO DO EXEQUENTE
E DE POSSIVEIS CREDORES PRECEDENTES QU
PREFERENCIAIS - DESNECESSIDADE - PRECO VIL -
ARREMATACAO POR MAIS DA METADE DO VALOR DA
AVALIACAO - NAO-OCORRENCIA - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL -  SEMELHANCA FATICA -
INEXISTENCIA. 1. Ndo se conheceu da alegagio de
inobservincia do procedimento de impugnagdo a avaliagdo do
bem penhorado porque precluso o direito de atacar a decisdo




que a indeferiu liminarmente. Este fundamento restou inatacado

no recurso especial. 2. Ausente qualquer prejuizo ao exeqiiente |
ou aos demais possiveis credores da parte executada na |
inexisténcia de intimagdo prévia a arrematagdo, reputa-se vilida ‘
a arrematagdo. 3. Arrematagdo de bem penhorado por mais da

metade do valor da avaliagdo ndo é considerado prego vil para a

Jurisprudéncia desta Corte. 4. Invidvel o conhecimento do

recurso especial pelo dissidio jurisprudencial se o acdrdio

paradigma ndo possui semelhanga fdtica com o acérdio

recorrido. 5. Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte,

ndo provido. (REsp 1052691 / SC, Rel.: Min. Eliana Calmon,

DJE — 26/11/2008 — grifos nossos).

Desse entendimento ndo destoa a iterativa jurisprudéncia desta Corte
Administrativa, verbis:

Ementa: RECURSO ESPECIAL DE DIVERGENCIA -
PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE - DEMONSTRACAO
DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL - IDENTIDADE FATICA -
Ndo se conhece de Recurso Especial de Divergéncia, quando o
suposto dissidio jurisprudencial envolve o confronto de situagoes
que ndo guardam identidade fatica. (Acorddo: CSRE/04-00-603,
Quarta Turma, Relator(a): Maria Helena Coita Cardozo,
Sessdo: 20/06/2007, undnime).

No mesmo sentido:

Ementa RECURSO ESPECIAL DE DIVERGENCIA —
PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE — O recurso especial
previsto na art. 32. II, do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes (Portaria MF 55/98), tem como requisito a
demonstra¢do da divergéncia entre casos com identidade de
situagdes faticas, comprovada mediante confronto de acérddos.
Se ndo preenchido o pressuposto, o recurso nesse aspecto néo ha
de ser admitido. (Acorddo: CSRF/02-02.337, 2° Turma,
Relatora: Maria Teresa Martinez Lopez, Sessdo: 24/07/2006,
undninie).

Do exame do ac6rddo recorrido depreende-se que o contexto fitico verificado
na lavratura do langamento ¢ bastante distinto daquele constante do aresto paradigma.

De fato, em que pesem ambas as decisdes refiram-se & penalidade por atraso
na entrega de DCTF relativa ao quarto trimestre do ano-calendario de 2004, no acorddo
paradigma ¢ fato incontroverso o de que o Contribuinte, diante do reconhecido problema nos
sistemas de informatica da Receita Federal, realizou a entrega tempestiva da DCTF por via
postal (considerado o prazo fixado pelo Ato Declaratorio SRF n. 24, de 2005), a qual apenas
ndo foi considerada pela Receita Federal pelo fato de nfio ter sido enviada pela internet. No
aresto paradigma, ao contrario, ¢ fato incontroverso o de que aquele contribuinte entregou
efetivamente a DCTF em atraso, “ndo havendo qualquer prova no sentido de que tenha havido
a obstrugdo para a entrega da DCTF, decorrente da obstrugido de um serventuario”.

Em outros termos, no aresto paradigma (Ac. n. 302-38.631), o contribuinte,
por forga dos mesmos problemas técnicos enfrentados pela Recorrida nos presentes autos, ndo
logrou éxito em transmitir a DCTF relativa ao 4° trimestre de 2004 via internet. Todavia,
diferentemente do caso em tela, referido contribuinte compareceu ao CAC apenas trés semanas
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apos o prazo estabelecido para a entrega da respectiva declaragdo para cumprimento deste ato
(fls.75).

No caso, repita-se, a Recorrida cumpriu o prazo de apresentacdo de sua
DCTF mediante o envio do referido documento por via postal no dia 17.02.2005 (cf. prazo
fixado no Ato Declaratorio SRF n. 24/2005). Este fato foi relevante para que houvesse o
provimento do recurso voluntario, conforme se depreende do trecho do acérddo recorrido
abaixo transcrito, verbis:

“Qutrossim, uma vez que a propria Receita Federal, através do
Ato Declaratério Executivo SRF n° 24, de 08/04/2005,
reconheceu a ocorréncia de problemas técnicos nos sistemas
eletrénicos para a recepgdo e transmissdo das declaragdes de
débitos e créditos tributdrios federais, e persistindo aludidos
problemas mesmo apds a data limite para a entrega das
declaragdes, ndo subsiste respaldo ao recebimento das DCTF's,
em razdo de terem sido tais documentos acoplados em cd e
encaminhadas via postal pela Contribuinte.

Registre-se que, no caso em cotejo, a Contribuinte-Recorrenle,
ndo se eximiu da entrega da respectiva DCTF, inclusive,
procedendo ao envio da forma mais oportuna e viavel existente
por ocasido dos problemas técnicos presentes nos sistemas de
recepgdo e transmissdo da Receita Federal.”

Por essas razdes, entendo ndo estar devidamente configurada a indispensavel
divergéncia jurisprudencial, razdo pela qual oriento meu voto no sentido de ndo conhecer do
recurso especial interposto pela Fazenda Nacional.

Sala das Ses

Antonio (Jano



