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Recorrente PN INCORPORAGCAO E CONSTRUCAO LTDA.
Recorrida DRIJ-BELO HORIZONTE/MG

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario: 2000

DCTF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA.
CONGESTIONAMENTO DE DADOS NO SITE DA RECEITA
FEDERAL. RECONHECIMENTO ATRAVES DE ATO
DECLARATORIO EXECUTIVO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE QUE A IMPOSSIBILIDADE DE
TRANSMISSAO DAS DECLARACOES VIA INTERNET.
HAVIA CESSADO.

Uma vez que a propria Receita Federal, através do Ato
Declaratorio Executivo SRF n° 24, de 08.04.2005, reconhecera a
ocorréncia de problemas técnicos nos sistemas eletronicos para a
recepgdo e transmissdo de declaragdes, torna-se ndo devida a
multa haja vista que com relag@o a data imposta como limitrofe
para a entrega, nada ha que comprove que posteriormente a esta
ndo havia mais a impossibilidade de transmissdo das declara¢Ges
via internet.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira cimara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, nos termos do
voto do relator.

ANELISE DXUDT PRIETO

Presidente
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}LQTON L ARTOLI
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Vanessa
Albuquerque Valente, Heroldes Bahr Neto, Luis Marcelo Guerra de Castro, Priscila Taveira
Crisostomo (Suplente), Celso Lopes Pereira Neto e Tarasio Campelo Borges. Ausente a
Conselheira Nanci Gama.
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Trata-se de Auto de Infragdo (f1.04), cujo objeto € a multa por atraso na entrega
da Declaragdo de Débitos e Créditos Federais — DCTF, referente ao 4° trimestre de 2004,
fundamentada no art. 113, § 3°e 160, Lei 5172 de 26/10/66 (CTN), art. 4° combinado com art.
2° da IN SRF 73/96, art. 2° e 6° da IN SRF 126 de 30/10/98 combinado com o item I da
Portaria MF 118/84, art. 5° do DL n° 2124/84 e art. 7° da MP 16/2001 convertida na Lei 10.426
de 24/04/02.

Inconformado, o contribuinte apresenta Impugnagio as fls. 01/03, na qual alega,
em suma, que:

em 15.02.05, prazo final da entrega da DCTF, os computadores do
SERPRQO ndo recepcionaram a aludida declaracdo devido a existéncia
de um problema técnico;

visando o cumprimento da obrigacdo no prazo previsto, o escritorio de
contabilidade “SAULO CAUS CONTADORES ASSOCIADOS LTDA”
encaminhou, por AR, a referida declaragdo a Receita Federal, visando
elidir qualquer infracdo pelo descumprimento de obrigagdo acessoria
tempestivamente;

o Ato Declaratorio Executivo SRF n° 24/2005 é uma ficgdo de direito,
visto que no mundo real o contribuinte ndo tem condigées de retroagir
no tempo para atender o referido ato declaratorio, ou seja, devido a
problemas da Receita Federal, o prazo é prorrogado e a comunicagdo
ocorre apos o ato consumado, imputando ao contribuinte uma
penalidade alheia ao seu controle;

em 16.05.05, o contribuinte foi informado de que para o procedimento
de enviar a DCTF pelo correio ndo possui previsdo legal, razdo pela
qual ndo foi processada a DCTF enviada via postagem pela ECT.

A vista do exposto, requer o cancelamento da multa aplicada.

Instrui a mencionada Impugnagdo os documentos de fls. 04/13, dentre estes, Al
(f1.04), Carta enviada & SRF contendo a DCTF e respectivo comprovante (fls.05/06), Parecer
do CAC - Centro de Atendimento ao Contribuinte (f1.07), Alteragdo Contratual (fls.08/12), e
Cédula de Identidade do sécio representante (f1.13).

Encaminhados os autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belo
Horizonte (MG), esta considerou o langamento procedente (fls.19/22), nos termos da seguinte
ementa (f1.19):

“4SSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario: 2004
DCTF. ENTREGA POR VIA POSTAL.
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A remessa, por via postal, de CD ou disquete contendo DCTF ndo
caracteriza o cumprimento da obrigagdo de apresentar referida
declaragdo.

Langamento Procedente”

Ciente da decisdo proferida (AR — f1.25), o contribuinte apresenta tempestivo
Recurso Voluntario as fls.26/54, no qual reitera os argumentos de sua pega impugnatdria e
acrescenta que:

o local para cumprimento da obrigagdo é a Reparticdo Publica
responsavel pela administragdo do tributo ou contribui¢do, conforme
disposto no art. 159, do CIN;

o supra citado artigo também fundamenta o Regulamento do Imposto
de Renda em seus arts. 795 e 826, os quais tratam, respectivamente,
das obrigagées acessorias das pessoas fisicas e das pessoas juridicas,

o Legislador ao permitir que o cumprimento da obrigagdo tributaria
acessoria pudesse também se dar por meio dos estabelecimentos
bancdrios, amplia as possibilidades de relacionamento do Fisco com o
contribuinte;

foi inserida no ordenamento juridico-tributdario, como alternativa a
obrigatoriedade da presenga fisica do contribuinte, a possibilidade de
que o mesmo pudesse se relacionar com o Fisco utilizando-se da via
postal;

foram criados institutos visando a desburocratizagdo das relagdes
cidaddo-estado, sendo que, tanto o Regulamento do Imposto de Renda
quanto a legislagdo de regéncia do Processo Administrativo Fiscal
consagram tais procedimentos, conforme art. 991, § 1° e Ato
Declaratorio n® 19/97;

a SRF disponibiliza programas alternativos para o cumprimento das
obrigagoes acessorias permitindo o envio das declaragées via internet,

o Estado Brasileiro tem oferecido, nas ultimas décadas, um maior
numero de canais de comunicagdo para o cidadd@o autorizando
diversas formas para cumprimento de suas obrigagdes, ndo cabendo ao
Estado reduzir tais canais,

o principio maior do Fisco Federal é o de disponibilizar diversas
formas e meios para que o contribuinte cumpra com suas obrigagées,
ndo cabendo a SRF ir na contramdo da historia e das conquistas do
Estado,

a SRF restringiu a apresenta¢do da DCTF a um s6 programa gerador
e a uma s6 via de entrega (internet), ndo disponibilizando outra
alternativa para o cumprimento da referida obrigagdo acessoria;

no dia 15.02.05, a SERPRO, responsavel pelos sistemas de recepgdo da
DCTF, apresentou problemas técnicos - os quais ja foram relatados - e,
por sua vez, a autoridade administrativa os reconheceu oficialmente
através do Ato Declaratorio Executivo SRF n° 24, de 08/04/2005;
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compareceu a unidade mais proxima da SRF afim de obter orientagdo
sobre como proceder diante do ocorrido, todavia, por sua atividade
vinculada foi vedado aos funciondrios recepcionar tal declaragdo;

o fato ocorrido ndo é contemplado por qualquer disposigdo legal
especifica expressa, razdo pela qual utiliza o principio da analogia,
disposto no art. 108, inciso I, CTN;

novamente compareceu a Reparticdo Publica onde foi vedada a
entrega da declaragdo, ndo restando, assim, outro caminho, sendo da
via postal para o cumprimento da obrigagdo tempestiva;

a DRJ em Belo Horizonte, equivocadamente, afirmou que ndo houve
respeito aos procedimentos e especificagdes técnicas necessdrias para
a apresentagdo da DCTF;

utilizou-se do programa gerador, disponibilizado pela propria SRF,
para formular sua declara¢do, contudo, ndo a transmitiu pelo
denominado programa Receitanet, visto que foi impedido por
problemas  técnicos apresentados pelo Servio Federal de
Processamento de Dados- SERPRO;

o relatorio da decisdo de primeira instdncia assegura que a entrega da
declaragdo ndo envolve documento fisico, entretanto, tal assertiva ndo
prospera, visto que a transmissdo via eletrénica de dados é sim
documento fisico legalmente aceito e que faz prova em qualquer
instdncia;

ndo sendo possivel outro meio de apresentacdo da declara¢do, a
entrega da mesma, devidamente gerada por programa da SRF e
devidamente gravada em meio fisico de uso universal, caracteriza-se
como documento hadbil, nesse sentido, cabe o seu envio, via postal, haja
vista as disposigoes do vigente art. 991, do Regulamento do Imposto de
Renda;

a SRF caberia langcar mdo de duas alternativas, quais sejam, abrir
novo prazo para cumprimento da obrigac¢do acessoria ou aceitar meios
alternativos a serem utilizados pelos contribuintes para satisfagdo da
obrigacdo tributdria, todavia, a autoridade administrativa ndo adotou
nenhuma providéncia, e, de forma atipica, editou Ato Declaratorio
Executivo quase dois meses apos a ocorréncia dos problemas técnicos;

o Ato Declaratorio Executivo SRF n° 24/2005, foi publicado
extemporaneamente e desonerou de multa aqueles que apresentaram
suas DCTFs intempestivamente, sem que houvesse lei para tal
procedimento, e, ignorando assim, o atual ordenamento juridico-
tributdrio, conforme art. 97 do CTN;

o referido ato declaratorio confronta com os ditames do CTN, pois,
primeiramente, retroage para beneficiar alguns contribuintes em
detrimento daqueles que cumpriram com suas obrigagées de forma
tempestiva e também considera como tempestivas e dispensadas de
penalidade as declaragbes apresentadas trés dias apds o prazo da
entrega, sem que haja suporte em Lei para tal determinacdo;
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a correspondéncia com a declara¢do gravada, demandou quase trés
meses para ser devolvida, e nesta, foi informado de que ndo podia ser
aceito outros meios para cumprir com sua obrigagdo, sendo o disposto
na IN SRF N°255/2002;

a DRF equivocou-se ao afirmar que a legislacdo sobre a
desburocratizag¢do ndo é aplicavel ao caso, informando que a internet
permite ao contribuinte satisfazer sua obrigagdo sem sair do domicilio
e que isso ¢ um avango impensavel, porém, o relator ndo compreendeu
a situagdo fatica do caso em lide, vez que foi a internet o fator de
impedimento e ndo de facilitagdo para o cumprimento da obrigagdo;

o envio da declara¢do via postal é meio adequado para o cumprimento
da obrigagdo acessoria e, avocar a Portaria n® 12/1982, do Ministério
Extraordinario da Desburocratizagdo, ¢ pertinente e aplicavel ao caso;

cumpre ao responsavel pelo langcamento interpretar a legislagdo
tributdria de maneira mais favoravel ao contribuinte, afinal, o fato ndo
apresenta capitulagdo legal especifica, ha clara duvida sobre a
imputabilidade e a punibilidade do procedimento e, por fim, porque o
fato decorre de circunstdncias materiais atipicas,

o valor da multa é ampliado a cada més de atraso para DCTF;

a autoridade administrativa demandou noventa dias até que viesse a
comunicar a sua posi¢do contraria ao procedimento adotado, e, de tal
inércia, incabivel e absurda, resultou a indevida majora¢do do valor
da multa exigida,

o Al apresenta vicio estrutural, ndo espelha as caracteristicas
materiais dos fatos e apresenta valor incompativel com a realidade dos
fatos.

Para corroborar o alegado o contribuinte cita o art. 791, do Decreto n°
3000/1999, que trata das obrigagdes acessérias das pessoas fisicas; transcreve a IN SRF n°
255/2002; cita o art. 991, do Regulamento do Imposto de Renda, que trata da admissdo do
envio de documento habil via postal; reproduz o art. 97 e 112 do CTN; e transcreve ementa do
Conselho de Contribuintes acerca da multa por atraso na entrega da declaragdo sobre operagdes
imobiliarias.

Por todo exposto, requer seja o langamento julgado totalmente improcedente,
declarando insubsistente o Al.

Instrui o referido Recurso Voluntario a Alteragdo Contratual de fls.55/59.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro em 14/10/2008, em unico
volume, constando numeragdo até a f1.61, Gltima.

Desnecessario o encaminhamento do processo a Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n°. 314, de 25/08/99.

E o relatorio.

\
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Voto

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Por conter matéria deste E. Conselho, conhe¢o do Recurso Voluntério,
tempestivamente, interposto pelo contribuinte.

Quanto ao arrolamento de bens e direitos, consigne-se que este ndo € mais
exigido como condigdo para seguimento do recurso voluntario, haja vista o que dispde o Ato
Declaratério n® 9, de 05/06/07, com fulcro na Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 1976 do
STF.

Ultrapassadas as analises dos requisitos de admissibilidade, passemos ao mérito.

Em inimeras oportunidades ja externei meu entendimento acerca da
inaplicabilidade de multa minima por atraso na entrega da DCTF, com respaldo na Instrugdo
Normativa n°® 129, de 19.11.1986.

Sendo, vejamos:

Todo ato realizado segundo um determinado sistema de direito positivo, com o
fim de nele se integrar, deve, obrigatoriamente, encontrar fundamento de validade em norma
hierarquicamente superior a esta, que, por sua vez, também deve encontrar fundamento de
validade em norma hierarquicamente superior, € assim por diante, até que se encontre o
fundamento de validade na Constitui¢do Federal.

Nestes termos, qualquer que seja a norma deve-se confronta-la com a
Constitui¢do Federal, pois nfio estando com ela compativel, ndo estard compativel com o
sistema.

Segundo se verifica, a fonte formal da Instrug¢do Normativa n° 129, de
19.11.1986, posteriormente alterada pela Instru¢do Normativa n® 73, de 19.12.1996, é a
Portaria do Ministério da Fazenda n° 118, de 28.06.84, que delegou ao Secretdrio da Receita
Federal a competéncia para eliminar ou instituir obrigagdes acessoérias. J4 o Ministro da
Fazenda foi autorizado a eliminar ou instituir obrigagdes acessérias relativas a tributos federais,
por forga do Decreto-lei n° 2.124, de 13.06.84.

O Decreto-Lei n° 2.124, de 13.06.1984, encontra fundamento de validade na
Constituigdo Federal de 1967, alterada pela Emenda Constitucional n° 01/69, que em seu art.
55, cria a competéncia para o Presidente da Republica editar Decretos-Leis, em casos de
urgéncia ou de interesse publico relevante, em relagdo as matérias que disciplina, inclusive a
tributdria, mas ndo se refere a delegagdo de competéncia ao Ministério da Fazenda para criar
obrigagdes, sejam tributarias ou, ndo.

Afora isto, a antiga Constituigdo também privilegiava o principio da legalidade €
da vinculagdo dos atos administrativos a lei, o que de plano criaria um conflito entre a norma
editada no Decreto-Lei n° 2.124, de 13.06.1984 ¢ a Lei Maior de 1967 (art. 153, §2°).
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Da anélise do artigo 97, inciso V, do Cédigo Tributario Nacional, também ndo
resta diivida que somente 2 lei € dada autorizagdo para criar deveres e direitos, ndo escapando a
regra as obrigagGes acessorias. Por outro lado, incabivel dar ao artigo 100, do mesmo diploma,
a conotagdo de que esta aberta a possibilidade de um ato normativo vir a substituir a fun¢fo da
lei, ou por falha da lei cobrir sua lacuna ou vicio.

No mais, atos normativos de carater normativo sdo assim caracterizados por
introduzirem normas atinentes ao “modus operandi” do exercicio da fun¢do administrativa
tributaria, tendo forga para normatizar a conduta da propria administragio em face do
contribuinte, ¢ em relagdo as condutas do contribuinte, servem, tdo somente, para explicitar o
que fora estabelecido em lei. E nesse contexto que os atos normativos cumprem sua fungdo de
complementaridade das leis.

Ressalte-se que todo ato administrativo tem por requisito de validade cinco
elementos: objeto licito, motivagdo, finalidade, agente competente e forma prescrita em lei.

Ocorre que, a Instrugdo Normativa n° 129, de 19.11.1986 cumpriu os designios
orientadores da validade do ato administrativo no concernente aos trés primeiros elementos,
vez que a exigéncia de entrega de Declaragdo de Contribui¢des e Tributos Federais — DCTF,
com o fim de informar a Secretaria da Fazenda Nacional o montante de tributos devidos e suas
respectivas bases de calculo, ¢ de materialidade licita, motivada pela necessidade de a Fazenda
ter o controle dos fatos geradores que fazem surgir cada relag@o juridica tributaria entre o
contribuinte e o Fisco, tendo por finalidade o controle do recolhimento dos respectivos tributos.

Porém, no que tange ao agente competente, 0 mesmo ndo se verifica, uma vez
que o Secretario da Receita Federal ndo tem a competéncia legiferante, privativa do Poder
Legislativo, para criar normas constituidoras de obrigagdes de carater pessoal ao contribuinte,
cuja cogéncia ¢ imposta pela cominagdo de penalidade.

Ainda que se admitisse que o Decreto-lei n°® 2.124, de 13.06.1984, fosse o
veiculo introdutdrio para outorgar competéncia ao Ministério da Fazenda para que criasse
deveres instrumentais, o Decreto-lei ndo poderia autorizar ao Ministério da Fazenda a delegar
tal competéncia, como na realidade ndo o fez, tendo em vista o principio da indelegabilidade da
competéncia tributdria (art. 7° do Cédigo Tributario Nacional) e até mesmo o principio da
indelegabilidade dos poderes (art. 2° da CF/88).

Assim, se o Ministério da Fazenda ndo tinha a competéncia para delegar a
competéncia que recebera com exclusividade do Decreto-lei n° 2.124, de 13.06.1984, a
Portaria MF n° 118, de 28/06/1984, extravasou os limites do poder outorgados pelo Decreto-
Lei.

Quanto a forma prescrita em lei, a instituigdo da obrigagfo de entrega da DCTF,
por instru¢do normativa, também ndo cumpre o requisito de validade do ato administrativo,
uma vez que tal institui¢do € reservada a Lei.

Somente a Lei pode criar um vinculo relacional entre o Fisco € o contribuinte € a
penalidade pelo descumprimento da obrigagdo fulcral desse vinculo. E tal poder ¢ indelegavel,
com o fim de que sejam garantidos o Estado de Direito Democratico e a Seguranga Juridica.

o0
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Ademais, a delegagdo de competéncia legiferante introduzida pelo Decreto-Lei
n° 2.124, de 13.06.1984, ndo encontra supeddneo juridico na nova ordem constitucional
instaurada pela Constituigdo Federal de 1988, uma vez que o art. 25 estabelece o seguinte:

“Art. 25 — Ficam revogados a partir de cento e oitenta dias da
promulgacado da Constitui¢do, sujeito este prazo a prorrogagao por lei,
todos os dispositivos legais que atribuam ou deleguem a orgdo do
Poder Executivo competéncia assinalada pela Constituicdo ao
Congresso Nacional, especialmente no que tange a:

I - agdo normativa;

II - alocagdo ou transferéncia de recursos de qualquer espécie”

(Grifei)

Assim, a competéncia de legislar sobre a matéria pertinente ao sistema tributério
¢ do Congresso Nacional, como determina o art. 48 da Constitui¢do Federal, sendo que a
delegagdo outorgada pelo Decreto-Lei n° 2.124, de 13.06.1984, ato do Poder Executivo auto
disciplinado, que ainda que pudesse ter validade na vigéncia da constituigdo anterior, perdeu
sua vigéncia 180 dias apds a promulgagdo da Constitui¢do Federal de 1988.

Tendo a norma que dispde sobre a delegacdo de competéncia perdido sua
vigéncia, a Instru¢do Normativa n° 129, de 19.11.1986, ficou sem fonte material que a sustente
e, consequentemente, também perdeu sua vigéncia em abril de 1989.

Quanto a comina¢do da penalidade estabelecida no proprio texto da Instrugdo
Normativa n° 129, de 19.11.1986, Anexo II — 1.1 (e, posteriormente, na Instrugdo Normativa
n® 73, de 19.12.1996, que a alterou), entendo que os argumentos retro mencionados sdo
plenamente aplicéveis, isto €, a imposi¢do de qualquer tipo de multa s6 podera ser prevista em
Lei.

Desta feita, a auséncia de perfeita tipicidade na lei de conduta do contribuinte,
implica a caréncia da agdo fiscal e, como tais elementos estdo ausentes no presente caso, dai
também ndo ser punivel a conduta do agente.

Tudo isto para dizer que a Instrug8o Normativa n° 129, de 19.11.1986 nédo
constitui o veiculo proprio a criar, alterar ou extinguir direitos, seja porque nio encontra em lei
seu fundamento de validade material, seja porque inova o ordenamento juridico extrapolando
sua propria competéncia.

Tal assertiva veio a ser confirmada com a edi¢gdo da Lei n° 10.426, de
25.04.2002 (conversdo da Medida Provisoria n°® 16 de 27.12.2001) que assim dispde:

“Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaracdo de
Informag¢des Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ),
Declarag¢do de Débitos e Créditos Tributdrios Federais (DCTF),
Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica e Declara¢do de Imposto
de Renda Retido na Fonte (Dirf), nos prazos fixados, ou que as
apresentar com incorregdes ou omissdes, serd intimado a apresentar
declaragdo original, no caso de ndo-apresenta¢do, ou a prestar
esclarecimentos, nos demais casos, no prazo estipulado pela Secretaria
da Receita Federal, e sujeitar-se-d as seguintes multas:
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1I — de dois por cento ao més calenddrio ou fragdo, incidente sobre o
montante dos tributos e contribui¢ées informados na DCTF, na
Declarag¢do Simplificada da Pessoa Juridica ou na Dirf, ainda que
integralmente pago, no caso de falta de entrega desta Declaragées ou
entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o disposto
no §3°.

Com efeito, a adogdo da Medida Provisdria n° 16, posteriormente convertida na
Lei n° 10.426/02, determinando sang¢les para a ndo apresentagdo, pelo sujeito passivo, da
Declaragio de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF), atesta cabalmente a
inexisténcia de legislag@o valida até a sua edigdo, uma vez que ndo haveria logica em se editar
norma, de carater extraordinario, que simplesmente repetisse a legislagdo anterior.

Ao adotar Medida Provisoria, o Poder Executivo Federal reconheceu a
necessidade de disciplinar a institui¢do de deveres instrumentais ¢ penalidades para seu
descumprimento, que até entdo ndo se encontrava (validamente) regulada pelo direito patrio.

Assim, ap6s a entrada em vigor da Medida Provisoria n°® 16/2001, convertida na
Lei n° 10.426, de 24.04.2002, surgiu a disciplina valida ou vigente no sistema tributéario
nacional para o cumprimento do dever acessério de entrega da DCTF, e, consequentemente,
para a cominagdo de sangdes para sua ndo apresentagdo, vindo a confirmar todo o
entendimento exposto com relagdo a Instru¢do Normativa n® 129, de 19.11.1986.

Assim, consubstanciada na Lei n° 10.426, de 24.04.2002 (conversdo da Medida
Provisoria n° 16 de 27.12.2001), a Instru¢gdo Normativa SRF n° 583, de 20.12.2005 (a qual
revogou a IN SRF n°® 532, de 30.03.2005, que alterou a IN SRF n° 482, de 21.12.2004),
validamente, estabelece quanto a multa a ser aplicada, que:

“Art. 10. A pessoa juridica que deixar de apresentar a DCTF no
prazo fixado ou que a apresentar com incorre¢ées ou omissoes serd
intimada a apresentar declara¢do original, no caso de ndo-
apresentagdo, ou a prestar esclarecimentos, nos demais casos, no
prazo estipulado pela SRF, e sujeitar-se-d as seguintes multas:

1 — de dois por cento ao més-calenddrio ou frac¢io, incidente sobre o
montante dos impostos e contribui¢des informados na DCTF, ainda
que integralmente pago, no caso de falta de entrega dessa declaragio
ou entrega apds o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no §3°;

(.)

§3° A multa minima a ser aplicada serd de:

I— R3200,00 (duzentos reais) tratando-se de pessoa juridica inativa;
Il — R$500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.

(.)"

. /
Desta forma, como mencionado anteriormente, atos normativos, tal como a
vigente Instrugdo Normativa SRF n° 583, de 20.12.2005, sdo para explicitar o que fora
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estabelecido em Lei (Lei n° 10.426, de 24.04.2002, conversdo da Medida Proviséria n® 16 de
27.12.2001), cumprindo, nesse contexto, sua fungdo de complementaridade da Lei.

Ocorre que, in casu, tem-se situagdo atipica, em que o contribuinte fora
impossibilitado de entregar a DCTF do 4° trimestre de 2004 dentro do prazo, em razdo de
congestionamento de dados no site da Receita Federal.

Tanto é que a propria Receita Federal acabou por reconhecer que houve
problemas técnicos nos sistemas eletrénicos desenvolvidos pelo Serpro para a recepgdo e
transmissdo de declaragdes, através do Ato Declaratorio Executivo SRF n° 24, de 08/04/2005.

Em observancia a referido ato, a Receita Federal considerou como entregues em
15/02/2005 as declaragdes apresentadas até 18/02/2005.

A controvérsia, no entanto, se estabeleceu pelo fato do contribuinte ter
apresentado a DCTF, relativa ao 4° trimestre de 2004, somente em 17/05/2005, ou seja, apds
18/02/2005.

Note-se, primeiramente, que a propria Receita Federal reconhecera a ocorréncia
de problemas técnicos nos sistemas eletronicos de recepg¢do e transmissdo de declaragdes.
Outrossim, embora tenha ampliado a data limitrofe de entrega para 18/02/2005, como se
tivessem sido entregues em 15/02/2005, ndo ha nada que comprove que, naquela data
(18/02/2005), haviam cessado tais problemas.

Ademais, apesar do lapso temporal de quase 3 meses de atraso na entrega da
DCTF em tela, o contribuinte comprova sua inteng¢éo de cumprir com 0 prazo previsto em lei,
qual seja, entrega da DCTF até o dia 18/02/2005, juntando a f1.06 o comprovante de postagem
por AR, datado em 15/02/2005, o qual comprova que o mesmo teve a precaugdo de fazer com
que a referida Declaragdo chegasse a tempo ao competente 6rgdo da Receita Federal.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, visto que
comprovada a impossibilidade de transmissdo da DCTF via internet, para reconhecer a entrega
da mesma dentro do prazo legal.

Sala das Sessdes, em 11 de novembro de 2008

Iy?TON L BARTO}j - Relator




