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IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - FALTA DE RETENGCAO -
OBRIGATORIEDADE DE INCLUSAO DOS RENDIMENTOS NA
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL - A falta de retengdo do imposto de
renda pela fonte pagadora nao exonera o beneficiario dos rendimentos da
obrigagdo de inclui-los, para tributagdo, na declaragdo de rendimentos, ja
que se a previsdo da tributagdo na fonte se da por antecipag¢ao do imposto
devido na declaragdo de ajuste anual e se a ag¢do fiscal ocorrer apés o ano-
calendario da ocorréncia do fato gerador, incabivel a constituigdo de crédito
tributario através do langamento de imposto de renda na fonte na pessoa
juridica pagadora dos rendimentos. O langamento, a titulo de imposto de
renda, se for o caso, devera ser efetuado em nome do contribuinte,
beneficiario do rendimento, exceto no regime de exclusividade do imposto na
fonte.

RETIFICAGAO DA DECLARAGAO DE AJUSTE ANUAL - INCLUSAO DE
RENDIMENTOS OMITIDOS - SEM PAGAMENTO DO TRIBUTO DEVIDO
E JUROS DE MORA - MULTA DE LANCAMENTO DE OFIiCIO - JUROS
DE MORA - DENUNCIA ESPONTANEA - A confissdo por parte do suijeito
passivo de alguma irregularidade tributaria, através da retificagdo da
Declaragdo de Ajuste Anual, anterior ao inicio do procedimento fiscal,
somente constitui dentincia espontanea da infrag@o se estiver acompanhada
do pagamento do tributo e dos juros de mora.

]

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

JOSE ALFREDO BORGES.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. ,Z
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, MEIGAN SACK RODRIGUES, JOAO
LUIS DE SOUZA PEREIRA, ALBERTO ZOUVI (Suplente convocado) e REMIS ALMEIDA
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Recurso n°. ;. 127.108

Recorrente  : JOSE ALFREDO BORGES

RELATORIO

JOSE ALFREDO BORGES, contribuinte inscrito no CPF/MF sob o n°
091.750.916-15, residente e domiciliado na cidade de Belo Horizonte, Estado de Minas
Gerais, a Rua Boa Esperanga, n° 221, apto 501 - Bairro Carmo, jurisdicionado a DRF em
Belo Horizonte - MG, inconformado com a decisdo de primeiro grau de fls. 200/209,
prolatada pela DRJ em Belo Horizonte - MG, recorre a este Conselho pleiteando a sua
reforma, nos termos da peticao de fls. 216/232.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 27/09/00, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 02/05, com ciéncia em 09/10/00, através
de AR, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 30.685,72
(Padrdo monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio de 75% (art. 44, 1, da
Lei n.° 9.430/96 e dos juros de mora, de no minimo, de 1% ao més ou fragdo, calculados
sobre o valor do imposto, relativo ao exercicio de 1996, correspondente ao ano-calendario
de 1995.
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O langamento foi motivado pela glosa de Imposto de Renda Retido na Fonte
pleiteado indevidamente na declaragdo de rendimentos de pessoa fisica, referente ao ano-
calendario de 1995, n° 3.544.621, entregue em 26/03/97, como retificadora da declaragéo
n° 0.299.159, de 30/04/96, visto que o contribuinte ndo sofreu retengcdo na fonte sobre os
rendimentos recebidos da fonte pagadora Minas Gerais — Secretaria de Estado da Fazenda,
CNPJ 18.715.615/0012-12, no valor de R$ 37.910,98, conforme Termo de Verificagéo Fiscal
em anexo. Infragdo capitulada no artigo16 , inciso lll, da Lei n° 8.981/95.

A Auditora-Fiscal da Receita Federal, autuante, esclarece, ainda, através do
Termo de Verificagao Fiscal, entre outros, os seguintes aspectos:

- que o contribuinte apresentou declaragdo de rendimentos referente ao ano-
calendario de 1995 de n° 0299159, em 30/04/96v(ﬂs. 14 a 17), onde constava como
rendimentos tributaveis recebidos de pessoas juridicas o valor de R$ 113.477,63 e como
imposto retido na fonte o valor de R$ 20.323,29. Sendo que apurou nesta declaragdo em
saldo de imposto de renda a pagar de R$ 2.466,22;

- que em 26/03/97 apresentou declaragdo retificadora de n° 3544621
incluindo neste documento os rendimentos recebidos da pessoa juridica Secretaria de
Estado da Fazenda — Procuradoria Fiscal do Estado de Minas Gerais, no valor de R$
37.910,93, e informando que houve uma retengdo na fonte de R$ 11.262,47. Desta forma
apurou-se um imposto a restituir de R$ 103,37;

- que a Declaragdo do Imposto de Renda de Pessoa Fisica retificadora do
contribuinte foi processada sem prévia andlise da Secretaria da Receita Federal e o valor do
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imposto a restituir apurado de R$ 103,54 foi colocado a disposigdo do contribuinte, conforme
tela do Sistema IRPF;

- que no mesmo ano do ato praticado pelo contribuinte foi apresentada pela
fonte pagadora Declaragdo de Imposto de Renda na Fonte retificadora, para o exercicio de
1996, ano-calendario de 1995, onde foram informados diversos pagamentos e
correspondentes valores de imposto de renda retido, incluindo-se o pagamento de R$
37.910,98 e a retengdo de R$ 11.262,47;

- que de acordo com o processo de n° 10680.017579/99-87, encaminhado a
Secretaria da Receita Federal, durante o ano-calendario de 1995, a fonte pagadora
Secretaria de Estado da Fazenda — Procuradoria Fiscal do Estado de Minas Gerais, ndo
efetuou qualquer retengao sobre os rendimentos pagos ao beneficiario José Alfredo Borges;

- que consta também neste processo, em suas folhas 399/407, que em 1997
a administragdo da procuradoria e os procuradores envolvidos acordaram a entrega de
declaragdes retificadoras de Imposto de Renda na Fonte e declaragédo de rendimentos de
pessoa fisica, respectivamente, e uma retengdo a maior nos pagamentos correntes a partir
daquele no até que houvesse a compensagao com todo o imposto que deixou de ser retido
na época devida;

- que o parecer do SESIT foi no sentido de indeferir as DIRFs retroativas,
apresentadas por MG — Procuradoria do Estado da Fazenda, pois o procedimento efetuado
por esta fonte pagadora ndo tem qualquer amparo legal, sendo frontalmente oposto ao
disposto nos artigos 39 e 629 do RIR/94;
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- que inconformada a Procuradoria do Estado de Minas Gerais apresentou
impugnagao, sendo considerada intempestiva pela DRJ de Belo Horizonte, conforme fis.
43/46;

- que se constatou, entdo, que o contribuinte, compensou indevidamente, em
sua declaragéo de rendimentos, o valor de R$ 11.262,47, como imposto de renda na fonte.

Em sua pega impugnatéria de fls. 50/67, instruida pelos documentos de fls.
68/167, apresentada, tempestivamente, em 08/11/00, o suplicante, apds historiar os fatos
registrados no Auto de Infragdo, se indispde contra a exigéncia fiscal, com base, em sintese,
nas seguintes argumentacgoes:

- que o autuado, que é ocupanfe do cargo efetivo de Procurador da Fazenda
Estadual, recebe, como parte de sua remuneragao, os honorarios devidos pela cobranga da
divida ativa do Estado, bem como os devidos por condenagdo em tal verba da parte
contraria, no caso de agées propostas contra o Estado em matéria tributaria;

- que a Resolugdo SEF n° 2.358/93, que cuida da disciplina do rateio e
repasse dos honorarios aos Procuradores da Fazenda Estadual, na nova redagédo que deu
ao artigo 16, caput e § 4°, da Resolugdao SEF n° 2.006/80, cuidou de determinar a retengao

do imposto de renda na fonte quando do repasse;

- que tal previsao legal, de retengao na fonte, todavia, logo em seguida, foi
suprimida do texto da Resolugao, por determinagao de outra Resolugado, a de n° 2.379, de
24 de junho de 1993, nao se sabe por que nem por sugestdo de quem. De qualquer forma,
0 que importa é que a retengao é devida, mas nao por forga da determinagao da Resolugao,
mas por forga da legislagao federal de regéncia da matéria;

ﬂ 6



-

% MINISTERIO DA FAZENDA
¢, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
2” QUARTA CAMARA

Vo b
= %

Processon®. : 10680.012205/00-35
Acoérdao n°. : 104-19.619

- que com a supressao da norma expressa da Resolugdo que determinava a
retencdo do imposto de renda, todavia, instalou-se uma divergéncia entre os érgdos internos
da Secretaria de Estado da Fazenda com relagdo ao procedimento de retengédo do imposto
de renda na fonte sobre o pagamento, mediante repasse, da verba mencionada o que levou
o Estado a deixar de efetuar a retengéo e apropriagao do IR devido na fonte;

- que como nao se chegava a um entendimento de consenso entre os
6rgaos intemos da Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais com relagdo a
matéria, a Procuradoria Geral da Fazenda, em dezembro de 1996, solicitou um estudo a
respeito da mesma, do qual resultou o parecer da lavra do Procurador da Fazenda-Consultor
Ronald Magalhdes de Souza, que concluiu pela obrigatoriedade da retengcdo e da
responsabilidade da Procuradoria Geral da Fazenda Estadual — como fonte pagadora dos
honorarios a cada Procurador, via do repasse individual — pela efetivagdo da mesma (da
retengdo) e sua transferéncia para a conta do Tesouro Estadual, face ao que determina o
artigo 157, inciso |, da Constituicao Federal;

- que procedeu a Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais, ha
condicdo de fonte pagadora, a apresentagdo das Declaragdoes de Imposto de Renda na
Fonte (DIRFs) retificadoras, relativamente aos anos-base de 1993, 1994 e 1995, onde foram
informados, em relagdo a cada Procurador, os pagamentos dos rateios de honorarios
verificados nos periodos mencionados, bem como os valores correspondentes ao imposto
de renda retido, que estava sendo reembolsado parceladamente a fonte pagadora pelos
Procuradores;

- que com base em tais DIRFs complementares retificadoras entregues pela
fonte pagadora a Receita Federal, e tendo presente a necessidade de que todos os
rendimentos até entdo nao declarados e tributados fossem informados e registrados junto a
Receita Federal, todos os Procuradores, em atendimento as determinagdes emanadas da
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Administragdo Publica Estadual ja que justas, oportunas, legais — e de conhecimento da
Superintendéncia da Receita Federal em Belo Horizonte, em razdo do Oficio que se fez
acompanhar das DIRF’s complementares respectivas;

- que o autuado apresentou a declaragao retificadora relativamente, dentre
outros, ao exercicio de 1996, ano-calendario de 1995, incluindo nesta declaragio os
rendimentos recebidos da Secretaria de Estado da Fazenda a titulo de rateio de verba
honoraria, no valor de R$ 37.910,93, e informando que houvera uma retengdo na fonte de
imposto de renda, relativamente a tal pagamento, de R$ 11.262,47;

- que desta forma, apurou-se, pela declaragao retificadora, e depois de feita
a compensagdo com o imposto devido, uma valor a restituir de R$ 103,37;

- que a declaragao retificadora foi aceita e processada pela Receita Federal
que, em 20 de outubro de 1997, expediu a notificagdo de langamento respectiva;

- que agora, no entanto, em outubro de 2000, trés anos apds ter sido
regularmente notificado da aceitagdo e processamento de sua declaragéo retificadora, o
autuado foi surpreendido com a expedi¢ado do Auto de Infragdo, pelo qual lhe estd sendo
exigido um crédito tributario no valor total de R$ 30.685,72;

- que o motivo apresentado para tal autuagdo foi que o imposto de renda
retido, indicado na declaragdo retificadora, e langado na mesma como crédito que foi
utilizado na compensagao do imposto devido indicado na declaragdo ndo poderia ter sido
nela incluido e compensado. Ou seja, aceitou a Receita Federal a retificagdo no que toca a
inclusdo na declaragdo relativa ao ano-calendario de 1995 da verba honoraria de R$
37.910,93, mas rejeitou, por considera-la indevida, a inclusdo da retengdo na fonte de
imposto de renda, relativamente a tal pagamento, de R$ 11.262,47;
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- que a luz do inciso | do artigo 157 da Constituicdo Federal pertence ao
Estado o produto da arrecadacdo do imposto sobre a renda, incidente na fonte, sobre
rendimentos por ele pagos, a qualquer titulo;

- que esse produto pertence ao Estado de maneira primaria, nio
dependendo de nenhuma condigdo outra sendo da incidéncia na fonte. Segundo o que
determina a Constituicdo Federal em seu artigo 157, inciso |, portanto, o pagamento de
rendimento sujeito a retengdo na fonte, ainda que ndo tenha sido retido no tempo oportuno,
continua pertencendo ao Estado;

- que ndo ha razdo, entdo, para que a Receita Federal venha a pretender
receber produto de imposto que nao lhe pertence, e que foi exigido pelo Estado, titular da
receita, e a ele esta sendo pago;

- que, ademais, como na substituigéo tributaria operada pela atribuicdo da
obrigagdo de reter e recolher o imposto & fonte pagadora, ocorre a exclusio da
responsabilidade do contribuinte originario, a Receita Federal, se entendesse de exigir o
imposto que deveria Ter sido retido e recolhido e nao foi, & época, teria que direcionar a
exigéncia contra o substituto legal, no caso o Estado de Minas Gerais;

- que se ilegitima a glosa efetuada no imposto da retengdo apropriado na
declaracéao retificadora apresentada pelo autuado, ilegitimos, também, os acréscimos legais
exigidos em fungao de tal glosa, quais sejam, a multa e os juros de mora;

- que se devidos fossem a multa e juros de mora, o que se admite a titulo de
argumentagcdo, em acatamento ao principio da eventualidade, nunca que poderiam os
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mesmos ser cobrados do autuado, e sim da entidade que ndo efetuou a retengdo, e deu
causa a mora;

- que uma observagao final ainda se impde: a luz do que determina a lei
processual civil (CPC, artigo 265, inciso IV, alinea “a”), o processo deve ser suspenso
quando a sentenga de mérito depender do julgamento de outra causa, que teria natureza
prejudicial com relagado a questao discutida;

- que tal regra processual, por integragdo analdgica, deve ser aqui aplicada,
pois a decisdo final a ser proferida na impugnagéao apresentada pela fonte pagadora contra o
indeferimento da entrega da DIRF retificadora pode ser prejudicial em relagdo a autuagao
aqui impugnada, que parte do pressuposto da invalidade daquele procedimento. Se a
decisdo final do Conselho de Contribuintes for pelo acolhimento da entrega da DIRF
retificadora, restara fulminado o pressuposto de fato da autuagao, o que a invalidaria;

- que recomendavel, portanto, o sobrestamento do presente feito até a
decisdo final do Conselho de Contribuintes no recurso interposto pela fonte pagadora contra
0 ndo conhecimento da impugnagdo por ela apresentada contra o indeferimento da DIRF
retificadora;

- que seja sobrestado o presente processo administrativo, até o julgamento
final do recurso interposto pela fonte pagadora contra o ndo conhecimento da impugnagao
por ela apresentada contra o indeferimento da DIRF retificadora;

- que caso n3o seja a presente autuagdo considerada prejudicada pelo
julgamento do recurso referido na alinea anterior, que seja julgada procedente a impugnagao
ora apresentada, cancelando-se o Auto de Infragdo, ou, caso se julgue legitima a glosa
procedida pelo auto de infragdo, que seja excluidos da exigéncia tributaria a parte relativa a
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multa e aos juros, por indevidos na espécie, tanto pela inaplicabilidade das normas que
cuidam de tais acréscimos legais, quanto pela exclusdo operada por forga do artigo 138 do
CTN (denuncia espontanea).

Apé6s resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razoes
apresentadas pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da agao
fiscal e pela manutengao integral do crédito tributario langado, baseado, em sintese, nas
seguintes consideragoes:

- que o impugnante requer que se aguarde a resolugdo definitiva na esfera
administrativa do processo 10680.017579/99-87. A respeito, ressalte-se que ndo foi a
invalidade das Declaragées do Imposto Retido na Fonte — DIRF complementares
apresentadas pela fonte pagadora que determinou o langamento em tela, assunto tratado no
referido processo, mas a comprovagao de fato anteriormente ndo conhecido, qual seja, no
caso, a dedugao pela pessoa fisica no ajuste anual de imposto retido a maior em exercicios
posteriores, 0 que carece de previsao legal. Frise-se que nenhuma decisdo administrativa
pode alterar a natureza dos atos ou suprir a falta de determinagao legal. Ndo ha, pois,
justificativas para a suspensao do processo nos termos do art. 265, IV, “a” do Cdédigo de
Processo Civil;

- que no tocante as razdes do autuado, de inicio, é estéril questionar a
legitimidade ativa da Unido. O impugnante, ao sofismar o disposto no art. 157 da
Constituicdo Federal, de 1988, chega a conclusGes inadmissiveis, que extrapolam o
verdadeiro alcance do seu contetido. Entretanto, a clareza da norma nao enseja maiores
lucubragdes exegética,

- que o inciso | do art. 157 se limita a dizer que pertence aos Estados e ao
Distrito Federal “o produto da arrecadagao” do imposto da Unido sobre a renda e proventos
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de qualquer natureza, incidente na fonte sobre os rendimentos por eles pagos. “Produto da
arrecadagdo” é o valor efetivamente retido e nada mais. De qualquer forma, tal dispositivo,
ao disciplinar relagdo entre Estados e Unido, em nada afeta os servidores estaduais, que

nao tém legitimidade de disputar para si o que entendem pertencer ao Estado;

- que ao contrario do pretendido, o exame da questdo deve estar focado
exclusivamente no texto da lei ordinaria federal que dispuser sobre a matéria, inclusive
quanto a retengd@o na fonte. Isso porque o imposto de renda € competéncia exclusiva da
Unido. A relagédo juridica que surge com o fato gerador do imposto de renda se estabelece
entre sujeito passivo e Unido. Independentemente de qual parte da receita pertence ao
Estado, é fungéo constitucional do Fisco Federal exigir do contribuinte o imposto devido. E
unicamente ao Fisco Federal que ele tem de prestar contas;

- que de acordo com a lei ordinaria federal, o interessado estava obrigado a
informar na declaragao de ajuste, independente da existéncia ou ndo da retengao, todos os
seus ganhos;

- que a tributagdo da renda das pessoas fisicas é feita essencialmente em
base anuais. A tributagdo mensal ndo exclui a anual. Em verdade, o valor do imposto devido
que prevalece é o apurado na declaragdo de ajuste anual, que tem por base todos os
rendimentos do ano-calendario. Os valores pagos pelo contribuinte durante o ano, inclusive
mediante reteng¢do na fonte, sdo meras antecipagdes do imposto calculado na declaragao.
Havendo diferenga entre o pago e o devido, esta diferenga deve ser recolhida aos cofres da
Unido, no prazo fixado em lei;

- que destarte, a propria sistematica do regime de fonte e de declaragdo de
ajuste anual confere ao Fisco Federal o poder de exigir do contribuinte o imposto devido
sobre rendimentos tributaveis, mesmo que nao retido anteriormente. H4, com isso, mero
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deslocamento temporal do gravame a ser suportado pelo contribuinte, que deixa de ser o
momento da percepgao dos rendimentos e passa a ser o do vencimento do imposto na
declaragao;

- que a alegagao diz respeito ao procedimento adotado pela Procuradoria-
Geral da Fazenda Estadual, com intuito de regularizar a reten¢gdo do imposto sobre os
honorarios recebidos pelos procuradores que deixou de ser feita nos anos de 1993 a 1996.
Decidiu-se que a partir de 1997, o referido imposto fosse descontado como adicional a
retengdo normal do periodo corrente, limitado a décima parte do vencimento ou
remuneragao, até que se completasse a compensagao total;

- que este é procedimento nao autorizado pela legislagao tributaria federal.
Qualquer pagamento de imposto efetuado depois de encerrado o prazo para apresentagdo
da declaragdo de ajuste anual, que no exercicio de 1996 se deu em 30/04/96, constitui
pagamento em atraso. Ocorre que a moratéria somente se pode conceder na forma
autorizada em lei;

- que sendo patente a limitagdo até mesmo do Poder Legislativo Estadual,
causa espanto a pretensao dos procuradores da Fazenda Estadual de criar regras préprias
para pagamento de imposto de renda. O procedimento adotado, por ilegal, ndo pode ser
oposto a Fazenda Nacional, ndo surtindo o efeito pleiteado. Em nada se aproveita o
argumento de que o desconto foi parcelado em obediéncia ao disposto no Estatuto dos
Funcionarios Civis do Estado de Minas Gerais;

- que com isso, ndo advém qualquer prejuizo para o impugnante. A
satisfagdo da exigéncia em aprego ndo caracteriza pagamento em duplicidade como alega o
contribuinte. Segundo documentos constantes dos autos, fls. 26/33, o imposto de renda
incidente na fonte no ano-calendario 1995 sobre os honorarios recebidos pelo interessado
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foi descontado como adicional a retengdo normal em anos posteriores, o que é corroborado
pela certidao a fls. 130;

- que tal adicional assim como qualquer retengdo de imposto procedida
pelas fontes pagadoras, constitui adiantamento do imposto devido na declaragéo referente
ao ano-calendario da efetiva retengdo, ndo havendo previsdo legal para sua dedugdo em
ano anterior. Conforme demonstrativo anexo a decisdo, com base nas provas juntadas nas

fls. 187/198, o contribuinte aproveitou valor retido a maior para fazer frente ao imposto |

devido apurado nas declaragdes referentes aos exercicios de 1998 a 2000. Ressalte-se,

entretanto, que ndo cabe aqui analisar a corregdo dos valores informados a titulo de imposto

retido na fonte nas declara¢des dos referidos exercicios, eis que estes sdo estranhos a lide.
Caso o contribuinte tenha deixado de informar algum valor a titulo de imposto retido na
fonte, sua corregdo devera ser feita mediante a entrega de declaragéo retificadora;

- que a compensagao, na declaragao, do imposto que deveria Ter sido retido
esta condicionada & assungdo do 6nus pela fonte pagadora e ao reajustamento da base de
calculo. Entretanto, no caso, ndo é cabivel cogitar do reajustamento da base de calculo, que
de fato ndo ocorreu, e da assungao do 6nus do imposto pela fonte pagadora, por se tratar de
pessoa juridica de direito publico. A adogdo desse procedimento representaria atribuir ao
servidor rendimentos superiores ao legalmente determinado, em afronta ao principio da
estrita legalidade expresso no artigo 37, da Constituicio Federal;

- que se esclarega que apesar de o contribuinte Ter incluido em sua
declaragdo retificadora, antes do procedimento fiscal, o valor dos rendimentos tributaveis
anteriormente omitidos, pleiteou indevidamente dedugdo de imposto ndo retido dentro do

ano-calendario correspondente, resultando em falta de pagamento do tributo;
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- que, dessa forma, uma vez denunciada espontaneamente a infragao,
somente quando acompanhada do pagamento do principal e dos encargos legais, 0 que n3o
ocorreu no caso, como discutido, € que estaria o contribuinte resguardado de um
langamento com a respectiva multa de oficio; -

- que no caso, as DIRF inicialmente entregues, que nao informaram os
rendimentos em razdo da falta de retengdo, induziram a aceitagdo preliminar das
declaragdes com omissdo de rendimentos; as DIRF complementares, a aceitagdo de
declaragdes retificadoras. Entretanto, ao se tomar conhecimento da inexatidao das DIRF
complementares, uma vez comprovada em diligéncia que nao houve a retengdo nelas
informadas, sua rejeigdo foi formalizada na Decisao SESIT n° 1143/99. Na mesma decisdo
determinou-se a tomada de providéncias contra as pessoas fisicas que obtiveram beneficios
ilicitos. Somente neste momento, apds a devida comprovagao do fato &€ que a Secretaria da
Receita Federal se manifesta oficialmente relativamente ao procedimento adotado, sendo
despropositada a argumentagao do interessado de que agiu de acordo com orientagdo da
Receita Federal. Portanto, a comprovagao de fato anteriormente ndao conhecido (dedugao
pela pessoa fisica no ajuste anual de imposto retido a maior em exercicios posteriores)
ensejou a revisdo do langamento prevista no referido art. 149 nao se aplicando o art. 146 do
CTN como argiiido pelo contribuinte.

A ementa da decisdo da autoridade singular que resumidamente
consubstancia os fundamentos da agao fiscal € a seguinte:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Exercicio: 1996
Ementa: COMPETENCIA TRIBUTARIA — Os tributos cuja receita seja

distribuida, no todo ou em parte, a outras pessoas juridicas de direito publico
pertencem a competéncia legislativa daquela a que tenham sido atribuidos.
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MORATORIA A moratéria somente pode ser concedida pela pessoa juridica
de direito publico competente para instituir o tributo a que se refira.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1996

Ementa: RETENCAO DO IMPOSTO - Por falta de previsdo legal, ndo se
admite a dedugdo, no ajuste anual, de imposto retido a maior em exercicios
posteriores.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 11/04/01, conforme Termo
constante as fls. 213/215, o recorrente interpds, tempestivamente (11/05/01), o recurso
voluntario de fls. 216/232, instruido pelo documento de fls. 233, no qual demonstra
irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos
argumentos apresentados na fase impugnatéria.

Consta as fls. 233/235 a relagao dos bens e direitos para arrolamento com o
objetivo de interpor recurso administrativo ao Primeiro Conselho de Contribuintes.

Na Sessédo de Julgamento de 22 de janeiro de 2002, resolvem os Membros
da Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos,
converter o julgamento em diligéncia a fim de que seja realizada diligéncia no sentido de
verificar se ha deciséo, transitada em julgado na via administrativa, definindo o destino do
processo n° 10680.017579/99-87 de interesse da Secretaria de Estado da Fazenda de
Minas Gerais — Procuradoria Geral da Fazenda Estadual. Caso contrario, se ainda nao
houve decisdo nesse sentido, que se mantenha o processo na reparticao de origem até a

confirmagdo, em definitivo da decisdo na via administrativa. Apés o que, a autoridade
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langadora devera providenciar a juntada, por cdpia, das respectivas decisbes e
encaminhar os autos a esta instancia para julgamento.

Em 01/08/03, apds realizar a diligéncia solicitada, a DRF em Belo Horizonte
- MG, retorma os autos para este Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

O litigio assenta-se na discussdo de mérito sobre compensagao indevida de
imposto de renda retido na fonte (retificagdo de declaragdo de ajuste anual para incluséo de
rendimentos omitidos).

Quanto o mérito em si da matéria questionado nos presentes autos nao ha
muito a se dizer, tendo em vista a decisdo do Processo Administrativo Fiscal n°
10680.017579/99-87, Acérdao 104-18.901, de 22 de agosto de 2002, cujo voto foi proferido
por este Relator e que agora transcrevo e adoto nas minhas razdes de decidir neste
processo:

“Como se depreende do relatério, o nucleo da divergéncia entre a autoridade
administrativa tributaria, decisdo singular e a recorrente estdo na
possibilidade ou nao de retificar ou complementar as Declaragées de
Imposto de Renda na Fonte (DIRFs), apés o encerramento do ano-
calendério, para incluir valores ajustados de imposto de renda na fonte,
relativo ha anos calendarios anteriores.

Inicialmente é de se esclarecer que a competéncia para apreciar os
processos administrativos relativos a solicitagdo de retificagdo de
declaragdes, relativo a tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria
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da Receita Federal foi atribuida aos Delegados da Receita Federal e
Inspetores da Inspetorias da Receita Federal Classe Especial, no ambito da
respectiva jurisdicao (Portaria SRF n.° 4.980/94, art. 1°, X).

Por outro lado, compete aos Conselhos de Contribuintes, observada sua
competéncia por matéria e dentro dos limites de algada fixados pelo Ministro
da Fazenda, julgar os recursos de oficio e voluntarios de decisdo de primeira
instancia e de decisdes de recursos de oficio, nos processos relativos a
restituigdo de impostos e contribuigées (Lei n.° 8.748/93, art. 3°, II).

Verifica-se nos autos que o pedido de retificagdo/complementagao foi
formalizado mediante o Oficio/PGFE/Gab n°® 17, de 06/02/97, as fls. 32/33,
acompanhado dos documentos de fls. 34/73, contendo informagGes
atinentes aos vencimentos e honorarios dos Procuradores da Fazenda do
Estado de Minas Gerais, cujas fontes pagadoras sdo a Secretaria do Estado
de Recursos Humanos e Administragdo, CNPJ 18.715.607/0001-13 e a
Secretaria de Estado da Fazenda/Procuradoria-Geral da Fazenda Estadual,
CNPJ 18.715.615/0012-12, respectivamente.

E sabido que ante o inciso | do art. 157 da Constituicdo Federal, que
determina ser do Estado-Membro o produto da arrecadagao do imposto de
renda incidente na fonte sobre rendimentos pagos pela Unidade Federativa.
Da mesma forma, € sabido que cabe a Secretaria da Receita Federal
administrar os tributos e contribui¢des federais, ai incluso o imposto de
renda na fonte, independentemente de ser 6rgdo publico ou privado. Ao
Estado-Membro cabe o produto da arrecadagdo do imposto, incidente na
fonte sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo.

A discussdo nesta linha ndo tem sentido, pois fica sem propésito, ja que o
ceme do processo esta em se saber da possibilidade legal para se proceder
a uma retificagdo de DIRF depois de encerrado o ano-calendario, para se
proceder a ajustes no imposto de renda na fonte, relativo ha anos-
calendarios anteriores.

Na qualidade de julgador, entendo que n3o.
Senao vejamos:
A nogdo mais popular de “erro” consiste em se ter uma coisa como

verdadeira, quando, em realidade, ndo o é. Entretanto, ndo foi o que
aconteceu no presente caso.
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Da andlise dos autos verifica-se que o referido 6rgao, efetuava o pagamento
de honorérios, diretamente a cada procurador sem a devida retengdo do
imposto. Constatada a falha e considerando que o imposto de renda no
caso, ficaria com o préprio Estado (como antecipagao do repasse da Unido),
a opgéao foi por uma solugdo nao prevista no Regulamento do Imposto de
Renda, aprovado pelo Decreto n° 1.041, de 1994. Ou seja, elaborou-se
Declaragdes de Imposto de Renda na Fonte de forma retroativa, abrangendo
os anos-calendario encerrados de 1993 a 1995.

E de se ressaltar que neste periodo ndo houve a retengdo tempestiva do
imposto de renda devido, sobre honorarios recebidos. Desta forma, optou o
orgao em descontar o montante nao recolhido a partir de novembro de 1997,
em parcelas mensais no valor de 10% sobre os vencimentos dos
procuradores.

Ora, é visivel que a preocupagao fundamental da Secretaria de Estado da
Fazenda é recuperar um imposto que deveria ter sido retido pela fonte
pagadora na época oportuna e nao foi, sob o fragil argumento que se tinha
davidas quanto a tributagdo de honorarios recebidos pelos Procuradores.

Ora, incabivel tal argumento, ja que é elementar, por demais, a dulvida
apresentada, a tributagdo na fonte sobre honorarios recebidos & pacifica ndo
ha discussédo sobre a possibilidade de nao ser tributada quando recebidos
por qualquer pessoa. Qual seria a razdo da isen¢do pretendida para os
Procuradores.

Ademais, as préprias pessoas que foram beneficiadas com os honorarios
deveriam ter providenciado a tributagdo dos valores recebidos na declaragdo
de ajuste anual.

Assim, de plano verifica-se que o procedimento efetuado pela Procuradoria
Estadual da Fazenda ndo tem qualquer amparo legal. A retengdo maior do
que o devido em pagamentos futuros, como forma de compensar
insuficiéncias de retengdo em anos anteriores foge, totalmente, do conceito
de retificar/complementar declaragdées e ndo encontra guarida na legislagdo
tributaria. |

O Cddigo Tributario Nacional — CTN reconhece a existéncia de duas
possiveis entidades pessoais no pélo passivo de qualquer relagao juridica
tributaria, quais sejam: o contribuinte e o responsavel (art. 121, paragrafo
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tnico). Desta forma, somente pode ser sujeito passivo a pessoa que tenha
relagao direta e pessoal com o fato gerador — hipétese em que a pessoa é
contribuinte -, ou a pessoa que nao seja o contribuinte, mas tenha
necessariamente algum tipo de vinculo com o fato gerador — hip6tese
prescrita no art. 128 do CTN para a figura do responsavel. :
O art. 45 do CTN conceitua o contribuinte do imposto de renda como a
pessoa que seja titular da disponibilidade econdmica ou juridica da renda ou
provento tributavel. Como, também, no paragrafo Gnico do mesmo artigo
estatui que “a lei pode atribuir a fonte pagadora da renda ou dos proventos
tributaveis a condigdo de responsavel pelo imposto cuja retencdo e
recolhimento lhe caibam”.

Assim, aquele que aufere a renda ou o provento € o contribuinte do imposto
de renda, por ter relagdo direta e pessoal com a situagdo que configura o
fato gerador desse tributo, que é a aquisi¢gdo da disponibilidade econémica
ou juridica da renda ou provento.

Por outro lado, a fonte pode ser responsabilizada legalmente pelo
cumprimento da obrigagao de recolher o imposto de renda porque possui um
vinculo com o fato gerador, eis que efetua o pagamento ou crédito que
decorre da renda ou do provento tributavel, embora ndo tenha relagdo
natural com o fato sujeito a tributagdo, jA que ndo é a pessoa titular da
aquisigéo da disponibilidade econdmica ou juridica da renda ou do provento
tributavel.

Nesta Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, a
Jurisprudéncia é pacifica no sentido de que quando a fonte tenha efetuado a
retengdo e fornecido o respectivo comprovante ao beneficiario da renda ou
do provento, e caso o imposto seja considerado antecipagdo do imposto
devido pelo beneficiario na declaragao de ajuste anual, este tem o direito de
compensar o imposto retido, ainda que a fonte nao o tenha recolhido, ja que
a responsabilidade passa a ser exclusiva da fonte pagadora.

Da mesma forma, a Jurisprudéncia é pacifica no sentido de que se a
previsdo da tributagdo na fonte se da por antecipagdo do imposto devido na
declaragdo de ajuste anual e se a agao fiscal ocorrer apds o ano-base da
ocorréncia do fato gerador, incabivel a constituicdo de crédito tributario
através do langamento de imposto de renda na fonte na pessoa juridica
pagadora dos rendimentos. O langamento, a titulo de imposto de renda, se
for o caso de omissao de rendimento ou de receita, devera ser efetuado em
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nome do contribuinte, beneficiario do rendimento ou receita, exceto no
regime de exclusividade do imposto na fonte.

Em sintese, a fonte tem o direito de descontar o imposto de renda na fonte
quando paga a renda, receita ou provento e por outro lado, o contribuinte
tem o direito de receber da fonte o informe de rendimento e retengéo, para

"que possa exercer os efeitos de direito dai eventualmente derivados,

inclusive o de compensar o imposto retido na fonte com o imposto que tiver
que pagar na declaragao de ajuste anual.

Assim, é conclusivo que, segundo a lei tributaria, para que o contribuinte
possa exercer o direito de compensar o imposto pago na fonte com o
imposto a pagar sobre os rendimentos na declaragéo anual de ajuste, é
necessario que a fonte Ihe fornega o comprovante de retengao.

Por outro lado, tem-se como regra basica que a percep¢ao de rendimentos
pode gerar a obrigacao de ser pago o tributo correspondente; para tanto, a
legislagdo ordinaria fixa os par@metros que, uma vez atingidos, dao lugar ao
nascimento da obrigagao tributaria.

Dentre as regras tragadas pela lei tributaria, est4d a que marca 0 momento
em que se considera ocorrida a disponibilidade da renda ou dos proventos e,
conseqlientemente, em que nasce a obrigacao tributaria correspondente.

A responsabilidade pela retengao do imposto, no caso tratado dos autos
(honorarios), nos termos da lei que a instituiu, se da a titulo de antecipacéo
daquele que o contribuinte, pessoa fisica, tem o dever de apurar em sua
declaragao de ajuste anual.

A pessoa fisica beneficiaria é o titular da disponibilidade econémica, ou seja,
é efetivamente o contribuinte. O fato de a fonte ndo efetuar a retengao, a
titulo de antecipagdo do devido na declaragdo, ndo exime o contribuinte -
pessoa fisica de incluir os rendimentos recebidos em sua Declaragdo de
Ajuste Anual.

No caso dos autos é conclusivo que a legislagdo regente ndo da guarida a
essa opgao de apresentar DIRFs com efeito retroativo para incluir imposto
de renda na fonte, sobre o qual ndo houve retengdo na fonte na época
adequada. Ou melhor dizendo nao houve retengdo, o que existe € um acerto
entre a fonte pagadora (Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais)
e os beneficiarios dos rendimentos, com o visivel intuito da fonte pagadora
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receber o imposto de renda na fonte que nao foi retido em época oportuna.
Este procedimento ndo pode ser eleito como sendo correto e adequado para
a Secretaria de Fazenda solucionar o seu problema.

Por ocasido do ajuste do imposto, s6 ha um sujeito passivo. A lei ndo da

_guarida para se-eleger, conforme as circunstancias, ora um, ora outro.

Tendo-se a identificagdo do beneficiario, sobre ele deve recair o imposto,

"visto ser sujeito passivo - contribuinte da relagao juridica.

Assim, é que o legislador, nos casos de incidéncia na fonte, quanto a
rendimentos pagos e ndo sujeitos a ajuste anual, previu ser de inteira
responsabilidade da fonte pagadora o recolhimento de imposto néo retido.
Fala-se, aqui, do Decreto-lei n° 5.844, de 1943, com énfase aos seus artigos
99, 100 e 103.

Referidos artigos encontram-se consolidados nos arts. 574 e paragrafo
Unico, 576 do RIR/80; 791 e 919 do RIR/94; e 717 e 722 do RIR/99, citando
os dois primeiros por estarem vigentes quando da agao fiscal e, o Gltimo, em
vigéncia.

Apesar de os trés Regulamentos acima citados considerarem os dispositivos
legais previstos no Decreto-lei n° 5.844, de 1943, como também aplicaveis a
obrigacao da fonte de reter o imposto quando do pagamento de rendimento
sujeitos a incidéncia na fonte a titulo de antecipagdo, ndo é este o
ordenamento juridico previsto naquele diploma legal.

Na sistematica do Decreto-lei n° 5.844, de 1943, no “Titulo |1 - Da
Arrecadagdo por Langamento - Parte Primeira - Tributagdo das Pessoas
Fisicas” (arts. 1° a 26) previa-se a incidéncia de imposto de renda anual, por
cédulas, dedugdes cedulares e abatimentos) e ainda nao contemplava a
incidéncia de imposto na fonte sobre os rendimentos sujeitos a tabela
progressiva anual.

Na “Parte Segunda - Tributagdo das Pessoas Juridicas” do art. 27 a 44. Os
artigos 45 a 94 referem-se a casos especiais de incidéncia de imposto
(espdlio, liquidagado, extingdo e sucessao de pessoas juridicas, empreitadas
de construgdo, atividade rural, transferéncia de residéncia para o Pais,
administragdo do imposto pela entrega da declaragdo, pagamento do
imposto em quotas, meios, local e prazo de pagamento.
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O "Titulo Il - Da Arrecadagao das Fontes” que interessa a formagdo de
convicgdo para julgamento do langamento em questdo, desdobra-se em Ill
Capitulos, que sao:

O Capitulo | envolve os seguintes rendimentos. quotas-partes de multas (art.
95), titulos ao portador e taxas (art. 96), rendimentos de residentes ou
domiciliados no estrangeiro (art. 97) e de exploragdo de peliculas
cinematograficas estrangeiras (art.98). Esses rendimentos sujeitavam-se ao
imposto de renda na fonte a aliquotas especificas.

O “Capitulo Il - Da retengao do Imposto” determina, no art. 99, o momento
em que compete a fonte reter o imposto referente aos rendimentos
especificados nos arts. 95 e 96. E, no art. 100, o momento da retengao
quanto aos rendimentos tratados nos arts. 97 e 98.

O “Capitulo Il - Do Recolhimento do Imposto” disciplina a obrigatoriedade de
recolher aos cofres publicos o imposto retido e o prazo desse recolhimento
(arts. 101 e 102, respectivamente). E, em seu art. 103, espelha o seguinte
ditame legal:

“Art. 103. Se a fonte ou o procurador nao tiver efetuado a retengdo do
imposto, respondera pelo recolhimento deste, como se o houvesse retido.”

Dos dispositivos legais acima, pode-se constatar os seguintes fatos:

1 - No Decreto-lei n° 5.844, de 1943, ainda ndo havia sido instituido o regime
de tributagdo de imposto na fonte sobre rendimentos do trabalho assalariado
e nao assalariado, que eram tributados tao-somente na declaragdo anual.

2 - Os artigos 95 a 98 do referido Decreto-lei contemplam quatro tipos de
rendimentos que se sujeitavam ao imposto na fonte e ndo eram incluidos na
declaragao anual. Ou seja, embora ndo expressamente na lei, a incidéncia
era de exclusividade de fonte.

3 - Na seqiiéncia, tratando-se de rendimentos que sofriam a incidéncia de
imposto de renda na fonte quando do pagamento ao beneficiario, sem que
aqueles rendimentos se sujeitassem a tributagdo na declaragdo anual,
sabiamente o legislador, no art. 103, instituiu a figura tipica do responsavel
pelo imposto, caso ndo tivesse efetuado a retengdo a que estava obrigado.
Assim, em casos que tais, instituiu-se a figura do substituto, conforme
defendido na doutrina.
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E de notério conhecimento o disciplinamento do inciso lll, do art. 97, do
CTN, através do qual somente a lei pode estabelecer a definigdo de sujeito
passivo.

Ocorre que, ao longo dos anos, o artigo 103 do Decreto-lei n° 5.844, de

1943, equivocadamente, vem constituindo matriz legal de artigo de
Regulamento do Imposto de Renda, baixado por Decretos, os quais tém a
fungao de tao-somente consolidar e regulamentar a legislagdo do imposto de
renda. Assim, nos termos do art. 99 do CTN, “O conteldo e o alcance dos
decretos restringem-se aos das leis em fungdo das quais sejam expedidos,

Logo, nao pode dispositivo regulamentar, baixado por Decreto, estender o
conceito de sujeito passivo, no caso de responsavel, onde a lei ndo o fez.

A responsabilidade, no caso da fonte pagadora obrigada a reter o imposto

de renda, a titulo de redugdo daquele a ser apurado na Declaragdo de Ajuste

Anual, se da tao-somente dentro do proprio ano-base.

Isto porque o fato de a fonte pagadora nao efetuar a retengao do imposto na
fonte, a titulo. de antecipagéo, por mero equivoco ou mesmo omissdo, ndo
significa que o beneficiario do rendimento ou receita esteja desobrigado de
incluir esses rendimentos entre aqueles sujeitos & tabela progressiva na
declaragao, pois, efetivamente, é ele o contribuinte.

Pode-se, pois concluir, 0 equivoco quanto a eleicdo da fonte, como sujeito
passivo (responsavel-substituto), quando a retengdo é, por lei, mera
antecipagdo do devido na declaragdo e a exigéncia se da apdés o
correspondente ano-base. Até porque, perante a o6rgdo fiscalizador e
julgador administrativo, em primeiro ou segundo grau, a pessoa juridica é a
beneficiaria das importancias e, portanto, sujeito passivo/contribuinte na
declaragdo anual de ajuste. Dai a firme jurisprudéncia administrativa no
sentido de se manter a exigéncia do imposto de renda apurado na
declaragao anual, decorrente da inclusdo dos rendimentos que nao sofreram
a incidéncia na fonte.

Enfim, é entendimento deste relator, que se a previsdo da tributagao na fonte
da-se por antecipagdo do imposto devido na declaragao de ajuste anual de
rendimentos, e se a agao de solicitar retificagdo ou complementagdo de
declaragdo de imposto de renda na fonte, com intuito de ajustar valores de
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imposto de renda na fonte com efeito retroativo, ocorrer apés 31 de
dezembro do ano -do fato gerador, descabe a solicitagdo de
retificagao/complementagdo. A responsabilidade pelo recolhimento do
imposto de renda passa a ser exclusivamente do beneficiario do rendimento.

~~Em razdo de todo o exposto e por ser de justiga, voto no sentido de negar
provimento ao recurso.”

Como se depreende do voto acima transcrito, a falta de retengao do imposto
de renda pela fonte pagadora ndo exonera o beneficiario dos rendimentos da obrigagdo de
inclui-los, para tributagdo, na declaragdo de rendimentos.

Finalmente, nota-se nos autos as fls. 03/05, que autoridade langadora
aplicou a multa de langamento de oficio cobrada juntamente com o tributo. A principio, nos
termos do artigo 7°, |, § 1° do Decreto n.° 70.23/72, o primeiro ato praticado por iniciativa do
fisco, formalmente cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributaria, exclui a
espontaneidade e, consequientemente, tornaria cabivel é a penalidade prevista no artigo 4°,
inciso |, da Lei n.° 8.218/91.

Entretanto, nestes autos se torma necessario uma analise mais profunda
sobre a aplicabilidade da multa de langamento de oficio.

Apesar do recorrente ter retificado a sua declaragdo de ajuste anual e
incluido os rendimentos omitidos, de forma esponténea, antes do inicio da agdo fiscal,
entendo que seja aplicavel a multa de langamento de oficio.

Sen3o vejamos:

A defesa do recorrente estd amparada no argumento chave de que a
exigéncia ndo pode ser mantida porque padece de vicio de ilegalidade, uma vez que a
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denuncia espontanea & um beneficio legal outorgado pelo legislador tributario, voltado a
exclusdo da responsabilidade por infragdo, e a interpretagdo do artigo 138 do Cédigo
Tributario Nacional € muito clara e dela ndo podem restar duvidas, ou seja, que a lei
determina a exclusdo da responsabilidade com o pagamento do tributo devido e dos juros de
mora, ndao havendo penalidade imputada a contribuinte, além dos juros de mora, se houver
espontaneidade de sua parte ao denunciar a infragdo cometida.

De nossa parte, ndo duvidando da dificuldade que o assunto oferta,
entendemos que seja incontestavel que o instituto da denuncia espontanea é uma
oportunidade que a lei concede aos devedores de tributos para regularizarem sua situagao,
facilitando o trabalho da fiscalizagao.

Diz o Cédigo Tributario Nacional, em seu Capitulo de Responsabilidade
Tributaria:

“Art. 138 - A responsabilidade é excluida pela dendncia espontinea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragéo.

Paragrafo Unico — Ndo se considera espontanea a dentincia apresentada
apés o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo, relacionados com a infragao.”

Da exegese do mandamento acima, verifica-se que tal dispositivo
pertencente ao Cddigo Tributario Nacional, que traga normas ou diretrizes & lei ordinaria,
prevé e estimula a denincia espontdnea pelo infrator, dispensando-o da penalidade
estabelecida em lei.

=
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Nao ha duvidas, que no caso concreto o recorrente nao recolheu o tributo
com atraso. Somente tomou a iniciativa de informar a autoridade tributaria, antes de
qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagéo relacionada com a infragao,
que omitira rendimentos nas declaragdes apresentadas anteriormente.

E de se esclarecer que o recorrente que exerce o cargo de Procuradord da
Fazenda do Estado de Minas Gerais, apresentou a Declaragado de Ajuste Anual do exercicio
1996, ano-calendario 1995, dentro do prazo legal, incluindo apenas os rendimentos fixos
pagos pela Superintendéncia Central de Pagamento de Pessoal, constantes do informe de
rendimentos fornecido pelo Orgdo Pagador com retengdo do imposto de renda retido na
fonte. Nota-se que na oportunidade, ndo houve.a inclusdo dos rendimentos tributaveis e
seus respectivos impostos de renda retido na fonte oriundos de honorarios advocaticios em
causas judiciais, envolvendo a defesa da Fazenda Estadual, pagas pelas Procuradorias
Regionais da Fazenda.

O recorrente, pleiteando a inclusdo dos rendimentos omitidos e do IRRF,
protocolizou, espontaneamente, pedido de retificacdo de sua declaragdo de rendimentos do
exercicio acima referido, apresentando, para tanto, a respectiva declaragao retificadora,
anexando o comprovante de rendimentos pagos e de retengao do imposto de renda na fonte
formecido pela Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais — PGFE, apontando os
honorarios advocaticios recebido naquele exercicio e o respectivo imposto de renda retido
na fonte.

Entretanto, a autoridade julgadora singular entendeu que o procedimento de
retificar/complementar as DIRFs ndo tinha qualquer amparo legal. Ou seja, retengéo a maior
do que o devido no més do pagamento, como forma de compensar insuficiéncias de
retengdo de anos anteriores. Assim, negou provimento a impugnagao.

7
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Por outro lado, a autoridade administrativa da DRF em Belo Horizonte - MG,
acatou parcialmente a retificagdo das Declaragdes de Ajuste Anual do exercicio financeiro

de 1996 para alterar os rendimentos tributaveis recebidos de pessoas juridicas.

Por sua vez, a Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, em
Sessdo de 21 de agosto de 2002, analisando o Processo Administrativo Fiscal n°
10680.017579/99-87 em que a Secretaria de Estado de Fazenda do Estado de Minas
Gerais, solicitava retificagdo/complementagao de DIRFs, negou provimento ao recurso
apresentado, ndo admitindo a retificagao/complementagao de imposto de renda nao retido
na época oportuna.

Em conclusao, foi desconsiderado o IRFONTE contido nas DIRFs retroativas
entregues em 18/02/97, bem como foi desconsiderado o IRFONTE informado como se retido
fosse na Declaragé@o Retificadora de Ajuste Anual do exercicio de 1996. Porém, foi mantida
a inclus@o dos rendimentos a titulo de honorarios advocaticios, recebidos da Procuradoria
Geral da Fazenda Estadual de Minas Gerais. Entretanto, ndo houve o pagamento do tributo
devido e dos juros de mora.

E conclusivo, que a razio esta com a autoridade langadora, j& que no nosso
sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que flore o
fato gerador de uma obrigagao tributaria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer ou deixar
de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser
conflitada ou contraditada por legislagdo ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal
(CTN, art. 97), e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de
determinagdo e exigéncia de crédito tributdrio em favor da Fazenda Nacional, insustentavel
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o procedimento administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo

legal, imponha ou venha impor exagao.

S6 posso concordar.com a autoridade langadora no sentido de que a
interpretagao do dispositivo em questao é muito clara e dela ndo podem restar duvidas. A lei
determina a exclusdo da responsabilidade, ou seja, ndo havera penalidade imputada ao
contribuinte, além dos juros de mora, se houver espontaneidade de sua parte ao denunciar a
infragdo cometida acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo e dos juros de
mora, ja que sofrer uma penalidade significa a responsabilizagdo do faltoso pela infragao
cometida e se o artigo 138 do CTN exclui a responsabilidade daquele que auto dendncia
uma infragao fiscal, logo ndo podera o infrator confesso sofrer uma penalidade.

Ora, é sabido que o art. 138 do CTN limita a responsabilidade nos casos de
denuncia espontanea apenas para o pagamento do tributo devido e dos juros de mora.

Diante disto, entendo ser incabivel a pretensdo apresentada pelo recorrente,
devendo ser mantido a cobranga da multa de langamento de oficio e os juros de mora

langados.

Em razao de todo o exposto e por ser de justi¢a, voto no sentido de NEGAR
provimento ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 04 de novembro de 2003

NELSO %M(/y
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