Processo n® : 10680.012223/2004-01 -

Recurso n®
Matéria
Recorrente
Recorrida
Sessdo de
Acoérdéo n°

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Fl.
QUINTA CAMARA

: 158.351

: IRPJ — Ex(s): 2002 a 2004

: EXPRESSA VEICULOS LTDA

: 22 TURMA/DRJ-BELO HORIZONTE/MG
: 8 DE NOVEMBRO DE 2007

- 105-16.775

IRPJ E CSLL - MULTA ISOLADA - FALTA DE PAGAMENTO DO IRPJ E OU
CSLL COM BASE NO LUCRO ESTIMADO - A regra é o pagamento com
base no lucro real apurado no trimestre, a excegdo € a opgdo feita pelo
contribuinte de recolhimento do imposto e adicional determinados sobre base
de célculo estimada. A Pessoa Juridica somente podera suspender ou
reduzir o imposto devide a partir do segundo més do ano calendario, desde
que demonstre, através de balangos ou balancetes mensais, que o valor
acumulado ja pago excede o valor do imposto, inclusive adicional, calculados
com base no lucro real do periodo em curso. ( Lei n°® 8.981/95, art. 35 clc
art. 2° Lei n°® 9.430/96)

A falta de recolhimento ou recolhimento a menor, esta sujeita & multa de
50%, quando o contribuinte ndo demonstra ser indevido ¢ valor do IRPJ OU
CSL do més em virtude de recolhimento excedentes em periodos anteriores.
(Lei n° 9.430/96 44 com redagao dada pelo artigo 14 da MP 351/2007).

A base de cdlculo da multa é ¢ valor do imposto calculado sobre lucro
estimade ndo recolhido ou diferenga entre a devide e o recolhido até a
apuragéo do lucro real anual. A partir da apuragéo do lucro real anual, o
limite para a base de calculo da sangio é a diferenga entre o imposto anual
devido e a estimativa obrigatéria, se menor. (Lei n® 9.430/96 art. 44 caput
c/c § 1°%inciso IV e Lei 8.981/95 art. 35 § 1° letra “b").

A multa pode ser aplicada tanto dentro do ano calendério a que se referem -
os fatos geradores, como nos anos subseqlentes dentro do periodo
decadencial contado dos fatos geradores. Se aplicada depois do
levantamento do balango a base de calculo da multa isolada é a diferenga
entre o lucro real anual apurado e a estimativa obrigatéria recolhida.

VENDA DE VEICULOS USADOS - CONSIGNACAO — As empresas
optantes pela sistematica prevista no artigo 5° da Lei 9.716/98, devem utilizar
a aliquota de 32% para calcular a base a ser utilizada para determinagéc do
valor a ser recolhido.

Recurso parcialmente provido
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela
EXPRESSA VEICULOS LTDA

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir da
tributagdo as multas isoladas langadas relativas aos meses dos anos calendarios de 2001
e 2002, dos meses de janeiro a novembre de 2003 e reduzir a multa relativa ao més de
dezembro do mesmo ano para R$ 6.324,71, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Wilson Fernandes Guimarées,
Marcos Rodrigues de Mello e Waldir Veiga Rocha.

[l

RESIDENTE e RELATOR

FormALizapoem: 07 OEZ 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: EDUARDO DA ROCHA
SCHMIDT, ROBERTO BEKIERMAN {Suplente convocado), MARCOS VINICIUS BARROS
OTTONI (Suplente convocado), e IRINEU BIANCH. Ausente, justificadamente o
Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurso n® : 158.351
Recorrente : EXPRESSA VEICULOS LTDA

RELATORIO

EXPRESSA VEICULOS LTDA, j4 qualificada nestes autos, inconformada
com a decisdo prolatada pela 2 Turma da DRJ em BELO HORIZONTE MG
consubstanciada no acérddoc de n® 02-13.107 de 30 de janeiro de 2007, que julgou
procedente em parte o langamento referente a multa isolada , contido no Auto de Infragédo
de fls. 05/11.

Referido feito deu-se em virtude de a fiscalizagdo haver constatado
divergéncias entre os valores declarados do imposto de renda apurado por estimativa e os
valores escriturados pelo contribuinte, gerando falta de pagamentc do IRPJ incidente
sobre a base de célculo estimada em fungéo da receita bruta e acréscimos e dos balangos
de suspensao ou redugdo, conforme descrito no Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 12 a
15.

O Enquadramento Legal citado no Auto de Infragao foi o seguinte: Arts. 222,
841, incisos lll e IV, 843 e 957, paragrafo unico, inciso IV, do RIR/99; Arts. 2°, 43, 44, §1°,
inciso IV, da Lei n® 9.430/96.

Consta do Termo de Verificag8o de fls. 12/15, as seguintes informagdes:

“Em 21/05/2004, a empresa através do Termo de Intimacéo nr. 01, fls.56, foi
intimada a:

()

- Apresentar planilhas de apuragio das estimativas mensais do IRPJ e CSLL
referentes ao mesmo periodo. A empresa optou pela forma de apurag&o anual do imposto
de renda com recolhimentos da estimativa com base na receita bruta e acréscimos.

Em sua resposta, fls. 57 a 92, a empresa apresentou as planilhas
identificando as bases de calculo do IRPJ, CSLL, P!IS e Cofins solicitadas.

ﬁ
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De posse dos valores das receitas informadas nestas planilhas a fiscalizagao
conferiu os valores informados com a sua escrituragdo fiscal/contabil e alimentou o
aplicativo utilizado pela SRF denominado “Papéis de Fiscalizagdo”. Este aplicativo, a partir
das bases informadas, calcula os valores dos impostos/contribuigdes devidos e considera
como redutores os valores dos débitos declarades em DCTF e os respectivos pagamentos
efetuados. Resultou, portanto, na emissdo das planilhas denominadas “Demonstrativo de
Situagdo Fiscal Apurada” e as diferengas quanto as apuragdes das estimativas do IRPJ e
CSLL encontradas, discriminadas na coluna “Diferengas apuradas pelo AFRF”, motivaram
emissdo, em 20/07/2004, do Termo de Intimagéo Fiscal nr.02, fls. 94 a 101, para que a
empresa justificasse as diferengas apuradas.

Em sua resposta, fls. 102 a 126, a empresa alegou que as receitas
contabilizadas como “retorno financeiro®, proveniente das prestagdes de servigos feitas a
bancos e financeiras pelo encaminhamento de financiamentos sobre vendas de veiculos,
foram consideradas como receitas da atividade da empresa (prestagGes de servigos),
sendo sobre elas aplicado o percentual de 32% para apuragao da base de célculo das
estimativas do IRPJ e CSLL.

Analisando as alegagbes da interessada, a fiscalizagdo aceitou sua
argumentagdo ao considerar estas receitas como sendo prestagdes de servigos incluidas
nas atividades operacionais da empresa e, assim, integrantes das respectivas bases de
calculos das estimativas do IRPJ/CSLL no percentual de presungio de 32%.

Continuando os trabalhos das verificagbes obrigatérias, foi necessario
adequar os débitos das estimativas do IRPJ/CSLL informados nas DCTF apresentadas,
ano calendario 2002, periodo de janeiro a junho, aos valores registrados na contabilidade.
Para tanto, a fiscalizag@o emitiu em 13/09/2004, Termo de Intimagao Fiscal nr. 03, fls. 127
e 128, para que fossem alocados em DCTF retificadoras os valores das estimativas do
IRPJ e CSLL, que estavam apurados contabilmente e liquidados através de compensagéo
com saldo negativo de periodos anteriores. A empresa nao seguiu os

procedimentos
e 4
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administrativos (protocolizagdo dos formuldrios de compensagéo) exigidos pela legislagédo
vigente.

A empresa procedeu & regularizagdo das DCTF, ano calendario 2002,
anexando a sua resposta, fls. 132 a 156, cOpia das DCTF retificadoras e dos respectivos
recibos de entrega, fazendo as vinculagdes conforme proposto.

A fiscalizagdo apurou insuficiéncia de recolhimento das estimativas do
IRPJ/CSLL, anos calendarios 2001, 2002 e 2003, tendo em vista que a interessada
considerou, para efeito das bases de caélculo das estimativas do IRPJ, o percentual de 8%
sobre 0s ganhos nas alienagdes de veiculos usados adquiridos para revenda, planilhas de
fls. 57 a 92.Também n3o considerou como “outras receitas” os valores dos rendimentos
recebidos de aluguéis de imdveis, sendo que ndo consta incluido em seus atos
constitutivos as atividades de “locagdo de iméveis”. Diante destes fatos, foram refeitas as
planilhas denominadas “Demonstrative de Situagdo Fiscal Apurada” e as diferengas
quanto as apuragbes das estimativas do IRPJ e CSLL encontradas, discriminadas na
coluna “Diferengas apuradas pelo AFRF", anos calendario 2001 a 2003 para o IRPJ e
anos calendarios 2001 e 2003 para a CSLL, motivaram emissdo em 29/09/2004 do Termo
de Intimagao Fiscal nr. 04, fls. 157 a 163, para que a empresa justificasse tais diferengas.

Em sua resposta, fls. 164, a empresa simplesmente alegou ter considerado
como bases de calculo das estimativas do IRPJ/CSLL o percentual de presungao de 8%
sobre os ganhos nas referidas alienagoes, ndo trazendo a luz nenhum fato que justificasse
seu procedimento.

Analisando as argumentagées do contribuinte, a fiscalizagdo nao pode acatar
seu entendimento e, por isso, considerou o percentual de presungao de 32%, semelhante
ao regime aplicado as operagbes de consignagdo, tendo em vista o que dispde a IN

152/98, art.2° e respectivo parégrafol"ﬁ
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Cientificado do langamento em 06/10/2004, o contribuinte apresentou
impugnacgao em 04/11/2004, fls. 223/230, podendo seu contetido ser assim resumido:

A impugnante discorda do langamento efetuado no presente processo, a
titulo de multa isolada por falta de recolhimento de IRPJ por estimativa, alegando que,
todos os esclarecimentos, documentos e declaragbes solicitadas no Termo de Inicio de
Acao Fiscal, assim como em todos os demais termos, feitos no decorrer do procedimento
fiscal, foram devidamente atendidos nos prazos fixados.

A contribuinte optou, nos anos-calendario de 2001 a 2003, como lhe
facultava a legisiagdo da época, pela tributagdo de seu lucro real ao final de cada periodo
anual de apuragio, com recclhimento de antecipagdes mensais em base estimada, com
base na receita bruta e acréscimos.

Aduz a recorrente que, o fiscal ao analisar os esclarecimentos prestados
durante o procedimento de auditoria, a seu exclusivo juizo, concluiu que o recolhimento do
IRPJ em base estimada em todas as competéncias do periodo compreendido entre janeiro
de 2001 até dezembro de 2003, fora feito insuficientemente.

Receitas de Participagao em Eventos

Inicialmente a impugnante lembra que de acordo com suas alteragdes
contratuais registradas na JUCEMG, entregues a fiscalizagéo em atendimento ao termo de
infcio de agao fiscal, a empresa tem como objetivo social “c Comércio de Veiculos Novos
e Usados, Vendas em Consignagao, Intermediagdo de Negdcios (Representagic por
Conta de Terceiros), Promogdo de Eventos de Vendas, Locagcdo de Velculos,
Manutengao, Lubrificagdo, Reparos de Veiculos, Lanchonete e Restaurante.”

Argumenta a impugnante que no decorrer do ano-calendario de 2001,
fevereiro a novembro, para incrementar a venda de veiculos usados promoveu o evento
denominado “Feirdo da Gameleira” em sua sede social, tendo recebido a adesdo dos
lojistas Spedicar Ltda. e Lara & Corréa Veiculos Ltda., pessoas jurfdicas que atuam no

mesmo seguimenty
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Para minimizar seus custos promocionais acertou com as referidas empresas
uma contribuigdo mensal a titulo de utilizagdo dos espagos no evento, no valor de R$
1.500,00 e R$ 2.000,00, respectivamente, pela participagdo de cada uma no evento.

Trata-se, portanto, de valor fixado e recebido pela participagdo no evento e
nédo prego pela locagdo da coisa, ou seja, a prestagdo devida pelo locatario ao locador
pela entrega do bem locado para uso e gozo da coisa locada, e, se houve impropriedade
foi apenas na intitulagdo da receita recebida com a denominagéo de aluguel na planilha de
calculo do imposto de renda por base estimada.

Acrescenta a recorrente que tais valores foram reconhecidos na base de
calculo estimado, como receita da atividade, como definido em seu contrato social, sob a
rubrica aluguéis, como consta das planilhas de calculo formecidas a fiscalizagdo em
atendimento ao Termo de Intimagédo Fiscal n® 01 de 21/05/2004. Destaca que examinando
tais planilhas, meses de fevereiro a novembro de 2001, observa-se que o referido valor foi
computado na base estimada, por equivoco em sua elaboragdo, em sua totalidade,
quando deveria ser considerada a parcela de 32%, o que resultou no recolhimento a maior
do imposto de renda por estimativa, valor este ja recuperado em razdo da tributagéo pelo
lucro real ao final do periodo anual de apuragio.

Em resumo, o impugnante discorda do percentual de 100% aplicado sobre a
receita de participagdo em eventos, indevidamente denominada aluguéis, alegando que
deve ser considerado o percentual de 32%.

Receita de Vendas Consignadas

Nao concorda também a recorrente com a aplicagdo do percentual de 32%
sobre as receitas de vendas consignadas, alegando tratar-se de compra e venda
mercantil, com emissdo de nota fiscal de entrada na aquisi¢do e nota fiscal de salda
quando da venda de velculos automotores, como definido no art. 5° da Lei 9.716/98,
sujeitando-se, portanto a aliquota de 8%.
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- - - - Diz a impugnante que o fisco considerou érroneamente tal valor como
prestagdo de servigos, e, se assim fosse, as operagdes seriam reguladas pelos municipios
com cobranca de 1SS e pelos Estados com cobranga de ICMS. Menciona legislagdo
estadual e municipal para amparar sua alegagao.

Conclui que nessa operagao tém-se trés fatos econdmicos a se considerar:

a) entrega do veiculo pelo consignante ao consignatario;

b) compra do veiculo pelo consignatario; e,

¢) venda do veiculo ao consumidor.

Assim, a receita bruta do consignatario ¢ a diferenga de prego entre a
aquisicdo e sua venda pelo consignatario, que € a base para calculo da estimativa do
IRPJ, em base estimada.

Receita de Venda de Veiculos Préprios

A impugnante cita a Lei 9.716 de 26/11/98, que permite a equiparagdo da
venda de velculos usados, adquiridos para revenda como operagio de consignagao, para
efeitos tributarios, bem como a IN SRF 152/98, entendendo que a base estimada no
presente caso deve ser tributada a aliquota de 8%, por se tratar de compra e venda
mercantil e ndo prestagdo de servigo como entendeu a fiscalizagao.

Menciona Solugdo de Consulta n° 42, de 11/04/02 da SRRF 6 RF, que trata
de operagdes com veiculos usados no caso de empresas fributadas pelo Simples; bem
como ementa de acérddo do Primeiro Conselho de Contribuintes e comentarios dos
tributaristas sobre o referido acérddo, concluindo que a multa isolada por falta de
recolhimento de estimativa é uma penalidade destinada a garantir a efetividade da norma
que disciplina a sistematica de apura¢do anual do imposto de renda e da contribuigdo
social sobre ¢ lucro. Assim, seu entendimento é no sentido de que encerrado o periodo de
apuragao do imposto de renda, a exigéncia de recolhimento por estimativa deixa de ter a
sua eficacia, uma vez que prevalece a exigéncia do imposto efetivamente devido apurado,
com base no lucro real, em declaragdo de rendimentos apresentada tempestivamente,
revelando-se improcedente a cominagdo de multa sobre eventuais diferengas se o imposto

recolhido superou, largamente, o efetivamente deW

]
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A 2* TURMA da DRJ em Belo Horizonte MG através do acérddo 02-13.107
de 30 de janeiro de 2007 decidiu por julgar procedente em parte o langamento, reduzindo
a muita para 50% nos termos da MP 303/2006 e 351/2007.

Ciente da decisdo em 26/03/2007, conforme AR de folha 257, a contribuinte
interpds recurso voluntario em 13/04/2007, conforme carimbo da unidade de origem fl.
258, argumentando, em epitome o seguinte.

Faz um histérico dos fatos.

Cita o acdrdédo 103-20.572, para ancorar a tese de que a base de céiculo da
multa isolada esta limitada ao tributo apurado no ano.

Razdes de mérito.

Faz dissertagdo sobre as operagOes de consignagdo de velculos, para
concluir ser operagdo de compra e venda de veiculos e que no caso a aliquota a ser
aplicada seria de 12% nos termos do artigo 5° da Lei 9.716/98 e ndo de 32% como
entendeu a fiscalizagao.

Quanto a receita de compra e venda de veiculos préprios entende ser correta
a aplicagdo da aliquota de 8% sobre a diferenga entre o valor de aquisigéo e alienagao do
veiculo usado, diz assim facultar o artigo 5° da Lei 9.716/98 e a IN SRF 152/98.

E conclui:

“Infere-se da ementa que o fundamento de negativa pelo pagamento
unificado & a empresa ndo poder abater o custo de aquisigio, facultado pela Lei 9.716/98
art 5° as demais empresas, o que implica no reconhecimento de que tal operagdo é de
compra e venda mercantii e ndo prestagdo de servigos, como pretende a primeira
instancia.

Pede o provimento do recurso.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator

O recurso é tempestivo e foram apresentadas garantias de instancia,
portanto dele conheco.

MERITO

Trata a matéria de exigéncia da multa isolada prevista no artigo 44 Paragrafo
1° inciso IV, em virtude da falta de recolhimento do IRPJ com base na estimativa previsto
no artigo 2° da Lei n 9.430 de 1996.

A Contribuinte tributada com base no lucro real optou pelo pagamento da
contribui¢do, em cada més, determinado sobre base de calculo estimada, mediante a
aplicag@o, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que trata o art.
15 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1° e 2° do
art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as
alteragdes da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995.

Existiam no ambito deste Conselho teses conflitantes sobre a mateéria, a
Oitava Camara decidia que a multa isolada deveria ser aplicada a qualquer tempo e
independe do valor apurado no final do periodo base, enquanto que a Terceira Camara
entendia que a muita isolada sé tem lugar antes da entrega da declaragéo, uma vez
apurado o imposto esse deve prevalecer como base para eventual penalidade a ser
aplicada.

Tal conflito jurisprudencial fora pacificado pela ampla maioria da 1* Turma da
CSRF na sesséo de abril de 2.004, onde ficou assentada a tese que abaixo defendemos.

Com trata se de exigéncia relativa a fatos geradores ocorridos a partir de 01
de janeiro de 1997, a legislagao aplicada & a abaixo transcrita.

10
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Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996

CAPITULO | - IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA

Secao | - Apuragdo da Base de Calculo

Periodo de Apuragao Trimestral

Art. 1° A partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda das pessoas
juridicas sera determinado com base no lucro real, presumido, ou arbitrado, por periodos
de apuragao trimestrais, encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho, 30 de setembro e
31 de dezembro de cada ano-calenddrio, observada a legislagdo vigente, com as
alteragdes desta Lei.

Pagamento por Estimativa

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real podera
optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado sobre base de calculo
estimada, mediante a aplicag80, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado
o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n® 8.981, de 20 de
janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995.

Lei n°® 9.249, de 26 de dezembro de 1995

Art. 15 - A base de célculo do imposto, em cada més, sera determinada
mediante a aplicagdo do percentual de olto por cento sobre a receita bruta auferida
mensalmente, observado o disposto nos arts. 30 a 35 da Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de
1995,

Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995

Art. 35 - A pessoa juridica podera suspender ou reduzir o pagamento do
imposto devido em cada més, desde que demonstre, através de balangos ou balancetes
mensais, que o valor acumulado ja pago excede o valor do imposto, inclusive adicional,
calculado com base no lucro real do periodo em curso.

§ 1° - Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES i
QUINTA CAMARA

Processo n° : 10680.012223/2004-01
Acérdao n® :105-16.775

a) deverdo ser levantados com observancia das leis comerciais e fiscais e
transcritos no livro Diario;

b) somente produzirdo efeitos para determinagdo da parcela do imposto de
renda e da contribuigdo social sobre o lucro devidos no decorrer do ano-calendario.

Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995

Art. 37 - Sem prejuizo dos pagamentos mensais do imposto, as pessoas
juridicas cbrigadas ao regime de tributa¢gdo com base no lucro real (art. 36) e as pessoas
juridicas que ndo optarem pelo regime de tributagdo com base no lucro presumido (art. 44)
deverao, para efeito de determinagéo do saldo de imposto a pagar ou a ser compensado,
apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada ano-calendario ou na data da
extingao.

§ 1° - A determinagéo do lucro real sera precedida da apura¢do do lucro
liquido com observéncia das disposi¢hes das leis comerciais.

§2°-

§ 3° - Para efeito de determinagdo do saldo do imposto a pagar ou a ser
compensado, a pessoa jurldica podera deduzir do imposto devido o valor:

a) dos incentivos fiscais de dedugdo do imposto, observados os limites e
prazos fixados na legislagdo vigente, bem como o disposto no § 2° do art. 39;

b) dos incentivos fiscais de redugdo e isengdo do imposto, calculado com
base no lucro da exploragao;

c) do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidentes sobre receitas
computadas na determinagao do lucro real;

d) do imposto de renda calculado na forma dos arts. 27 a 35 desta Lei,
pago mensalmente.

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigdo:
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| -~ de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo
de multa moratéria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a
hipotese do inciso seguinte;

Il - cento e cinqlienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1° As muitas de que trata este artigo serdo exigidas:

| - juntamente com o tributo ou a contribuigdo, quando nao houverem sido
anteriormente pagos;

Il - isoladamente, quando o tributo ou a contribuigdo houver sido pago apés o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

Ill - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento mensal do
imposto (carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de fazé-lo, ainda que nio tenha apurado imposto a pagar na declaragéo de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do o
lucro liquido, no ano-calendario correspondente;

O referido artigo foi modificado por medida proviséria, cito a 351 de
22.01.2007, cujo texto do artigo 14 é o seguinte:

Medida Provisoria n® 351, de 22 de janeiro de 2007

Art. 14. O art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagéo:

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas:

| - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou
contribuigdo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragéo e
nos de declaragao inexata;

13
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Il - de cinqgiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8° da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaragdo
de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha
sido apurado prejuizo fiscal ou base de célculo negativa para a contribuigio social sobre o
lucro liquido, no ano-calendario correspondente, no caso de pessoa jurldica.

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso | do ‘caput’ sera duplicado
nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso | do 'caput' e 0 § 1°
serao aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no
prazo marcado, de intimagéo para:

| - prestar esclarecimentos;

Il - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da Lei
n° 8.218, de 29 de agosto de 1991;

Il - apresentar a documentagao técnica de que trata o art. 38.

Diversas interpretagdes tém sido dadas aos recolhimentos mensais do IRPJ
quando a empresa faz a opgao por recolher o fributo com base na estimativa e ndo no
lucro rea!l apurado trimestralmente.

Inicialmente temos que partir da interpretagdo do regime de tributagdo do
Imposto de Renda Pessoa Juridica sujeita ao lucro real.

A regra a partir de 01 de janeiro de 1997 é a apuragéo do lucro real em cada
trimestre, ou seja, em 30 de abril, 31 de julho, 30 de setembro e 31 de dezembro de cada
ano, conforme artigo 1 da Lei n. 9.430 de 1996.

14
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O contribuinte que ndo tiver condigdes de apurar o imposto trimestraimente
ou que achar conveniente apura-lo somente no final do ano, opta pelo real anual, mas se
obriga a cumprir as regras relativas ao pagamento do IRPJ por estimativa, nos mesmos
moldes base de célculo e aliquota daquelas empresas que optaram pelo lucro presumido.

Ao optar sabe de antemdo que devera fazer os recolhimentos considerando
como lucro os percentuais estabelecidos na legislagdo que variam de 1,5% para revenda
de combustiveis a 32% para prestagdo de servigos, até o final do ano quando entdo
devera levantar o lucro real e comparar os valores recolhidos tendo como base o lucrc
estimado mensalmente com o valor devido com base no lucro real anual. Do calculo pode
resultar em imposto recolhido a menor, caso em que recolhera a diferenga ou imposto
pago a maior caso em que poderd compensar com os valores de tributos devidos
apurados a partir de tal constatagao.

A opgao é livre visto que a regra € a apuragao trimestral do IPRJ com base
no lucro real, porém ao optar pela estimativa deve nela permanecer durante todo o ano
calendario.

A lei faculta ao contribuinte suspender ou reduzir o pagamento do IRPJ por
estimativa desde que comprove ja ter recolhido imposto maior que o devido nos periodos
anteriores, conforme artigo 35 da Lei 8.981. Tal suspensdo depende de balangos ou
balangetes mensais nos termos do artigo 35 da Lei n® 8.981/95. Se ficar demonstrado que
nos periodos anteriores ao considerado, ja recolhera o imposto em valor superior ao
devido conforme regras do lucro real.

Analisando o artigo 35 podemos afirmar que a suspensdo somente é
possivel a partir do segundo més, visto que somente tem lugar a suspensdo ou redugio
do recolhimento com base no lucro estimado se houver pago valor a maior em periodo ou
periodos anteriores, com base em lucro real apurado no (s) periodos antecedentes. Isso
indica que embora tenha feito a opgdo pela estimativa levantou balango ou balancete
mensais e fez demonstragdo do lucro real, com todas as adigdes e excluses obrigatorias

na area tributaria.
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O contribuinte age corretamente quando néo recolhe 0 imposto ou o reduz
em determinado periodo, considerando a base estimada, mas o faz com base em balango
ou balancetes mensais que demonstrem ter recolhido em perlodos anteriores valores
suficientes para cobrir no todo ou em parte o valor do tributo calculado com base na
estimativa no novo periodo, considerando nos periodos anteriores o tributo devido com
base em lucro real apurado, podera reduzir ou até deixar de recolher a exagdo enquanto
houver saldo positivo de periodos anteriores, considerados os meses anteriores dentro do
mesmo ano calendario.

Tal exigéncia visa dar garantia ao sujeito ativo da relagdo tributaria que a
suspensdo ou redug¢do do tributo foi correta, visto que o contribuinte tem créditos de
recolhimentos a maior de periodos anteriores, sem o cumprimente da obrigagao acessoéria,
levantamento do lucro real e balangos ou balancetes ndo ha seguranga quanto a
suspensédo ou redugéo do pagamento do tributo.

O legisiador estabeleceu também que independentemente de ter o
contribuinte optante pelo recolhimente do IRPJ com base na estimativa, levantado
balangos ou balancetes, ou ter apuradc lucro real ou prejuizos, nos meses do ano
calendério, devera fazer o balango anual e apurar o lucro real anual, ocasido na qual
considerara os valores reccthidos, quer através de estimativa, quer através de retengdo na
fonte em as suas receitas consideradas na base de calculo.

Disse também o legislador que a falta de pagamento do tributo com base na
estimativa sujeita o infrator 2 multa de 75%, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou
base de célculo negativa para a contribuigdo social sobre o lucro liquido, no ano-
calendario correspondente. {Lei n° 9.430/96 art. 44 § 19 inciso V).

Na sistematica anual, o contribuinte € optante pela regra da estimativa
mensal, visto que a regra geral para o lucro real ¢ sua apuragdo, mensal até 1996 e
trimestral a partir de 01.01.97. Nessa hipotese deve o contribuinte optante por esse regime
realizar recolhimento por estimativa, a titulo de antecipagdo do imposto efetivamente
devido no valor apurado em 31 de dezembro de cada ano. Vale dizer, rigorosamente que,
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para as pessoas juridicas optantes por esse regime — BALANCO ANUAL - o fato gerador
do imposto de renda ocorre em 31 de dezembro e, portanto, antes dessa data ndo existe
imposto devido, 0 que torna incorreta a utilizagdo da expressfo “pagamento mensal ou
trimestral”, pois como modalidade de extingdo de obrigagdo somente o seria apds a
ocorréncia do fato gerador, dai o tratamento correto deve ser de antecipagdo do devido
em 31.12. de cada ano.

A penalidade prevista no art. 44 da Lei 9.430/96 visa dar efetividade a regra
dos recolhimentos por estimativa, porém deve ser analisada e aplicada seguindo o
principio da razoabilidade.

Analisando a regra sancionatéria podemos dizer que conjugando o caput do
art. 44 com o inciso |V de seu § 1°, podemos afirmar que a multa somente pode ser
cobrada sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigdo, vale dizer que deve
haver uma obrigatoriedade do recolhimento de tributo ou contribuicdo, seja em forma
definitiva seja como antecipagao.

No caso de recolhimento por estimativa prevista no artigo 2° da Lei 9.430/96,
para suspender ou reduzir o valor dos pagamentos a empresa devera demonstrar atraveés
de balangos ou balancetes, que o valor acumulado ja excede o valor do imposto, inclusive
adicional, calculado com base no lucro real do periodo em curso, conforme preceitua ¢
artigo 35 da Lei 8.981, que na letra “b” de seu § 1° diz que os balangos ou balancetes
somente produzirdo efeito para a determinagdo da parcela do imposto de renda e da
contribuigdo social sobre o lucro devidos no decorrer do ano calendario. Tal previséo
indica que tais obrigagbes acessérias tém carater precario, ou seja, servirdo para
comprovar o correto cumprimento da regra da estimativa no curso do ano calendario, apés
esse havera prevaléncia do balango anual.

Do expostos podemos concluir que ha aparente conflito entre parte da norma
sancionatoria, inciso IV do § 1° do artigo 44 da Lei 9.430/96, com o préprio caput do artigo
j& que o caput prevé multa para totalidade ou diferenga de imposto, enquanto que o inciso
IV prevé a multa ainda que seja apurado prejuizo fiscal no ano calendario.
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Podemos afirmar que ¢ aparente conflito também existe entre a previsao de
exigéncia da multa ainda que se apure prejuizo, com a previsido contida na letra “b" do §
1° do artigo 35 da lei n° 8.981/95, nos casos que o contribuinte ndo recolhe as estimativas,
e nem levanta os balangos ou balancetes, mas que no balango em 31.12 apura prejuizo
fiscal. Se os balangos e balancetes tém vida efémera, ou seja, s6 servem até o
levantamento do balango que dird a verdadeira base de calculo; como pode a sua
auséncia, no caso de prejuizo final, ensejar a aplicagdo de penalidade apés o calculo do
imposto? N&o ha mais imposto, logo nos termos do caput do artigo 44 da Lei 9.430/96
n&o ha mais base de calculo para a multa.

Nédo se diga que com isso possa estar se negando efetividade & previsdo
legal da exigéncia ainda que se apure prejuizo, tal dispositivo deve ser entendido dentro
de uma interpretacédo sistematica que nos leva a crer que tal previsdo significa que se o
contribuinte ndo recolher as estimativas obrigatérias, n2o levantar balangos ou balancetes
para comprovar prejuizo, ou mesmo os levantando e ficar comprovado lucro real e o
contribuinte ndo recolher a exagdo, fica sujeito 4 multa isolada, que se aplicada durante o
ano, ainda que no final do interregno venha a apurar prejuizo, lucro zero ou lucro inferior
as estimativas a que estava obrigado, a multa dever prevalecer ndo podendo as
autoridades julgadoras reduzi-la ao nivel do imposto devido na declaragdo anual.

Para compatibilizar as normas a interpretagdo deve ser feita levando-se em
conta o principio da razoabilidade, do fato consumado, (lucro real anual), e a previséo
contida no artige 112 do CTN.

Lei n® 5,172, de 25 de outubro de 1966

Art. 112 - A lei tributaria que define infragdes, ou lhe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto:

| - & capitulagdo legal do fato;

It - a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou

extensdo dos seus efeim:%
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Ill - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - a natureza da penalidade aplicavel, ou 4 sua graduacgao.

De fato como ja dissemos a aplicagdo da multa apés o levantamento do
balanco e a apuragio resultado anual para fins fiscais, que pode ser prejuizo, lucro zero
ou lucro positivo, deve ser aplicada com razoabilidade pois a divida esta patente quanto a
base de cdlculo da multa. A base da penalidade seria o valor das antecipagbes nao
recolhidas ou, seria ¢ valor do imposto apurado pelo lucro real anual? Se ¢ contribuinte
apurou prejuizo anual, a falta dos balangos ou balancetes que deveriam ter sido feitos e
transcritos nos diarios, que como ja dissemos tém vida efémera, podem ser motivo para a
aplicagdo da multa?

N&o ha nenhuma duvida de que o legistador elegeu como base de célculo da
penalidade o valor do tributo, que pode ser entendido durante o0 ano como o das
antecipagbes e apds o levantamento do lucro real anual o valor do tributo sobre ele
calculado. (Art. 44 Lei 9.430/96).

Patente as dlvidas pode e deve o julgador aplicar o artigo 112 do CTN de
modo a adaptar a exigéncia da penalidade ao objetivo do legislador, ou seja proteger o
sistema de bases correntes com recolhimentos durante o periodo de formagdo da base
tributavel anual.

Assim entendo que a penalidade deve ser aplicada sobre as seguintes
bases:

1%) hipdtese: o contribuinte ndo recolhe as estimativas e nem levanta
balangos ou balancetes que pudessem comprova prejuizo ou recolhimento a maior de
impostc em periodos anteriores dentro do ano base.

a) Durante o ano calendario e no ano seguinte até o levantamento do
balango anual e apuraga do lucro real anual, a base de calculo da multa deve ser o valor
das estimativas ndo recolhidas o, calculando-se o valor do imposto ou contribuigéo social,
mais adicional sobre o lucro estimado de oito por cento sobre a receita bruta auferida, ou
os outros percentuais previstos na legisla¢do para a atividade.
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b) Apds o levantamento do balango, a base de calculo da multa devera ser
a diferenga entre o imposto de renda sobre o lucro real anual e as estimativas recolhidas
se menores que as obrigatérias, pois esta € a base de calculo nos termos do caput do
artigo 44 da Lei 9.430/96, até nova redag¢ado dada ao artigo por MP,

c) Ocorrendo prejuizo fiscal anual, 2a multa somente pode ser exigida até o
levantamento do balango e da demonstragdo do lucro real, visto que apés essa data nao
ha mais base de calculo nos termos do caput do art. 44 da Lei 9.430/96 pois, as
estimativas mostraram-se indevidas, se indevidas niao podem mais ser base de célculo,
sob pena de se calcular penalidade sobre base inexistente. Nesse caso podemos dizer
que houve apenas o ndo cumprimento de uma obrigagdo acesséria que seria a
demonstragdo através de balangos ou balancetes de que a empresa no curso do ano teve
prejuizo e ndo lucro tributavel. (Tese vélida até os fatos geradores ocorridos antes da MP
que modificou o artigo 44 da referida lei.).

2®%) Hipbtese: a empresa nao recolhe os valores devidos como estimativa,
levanta balangos ou balancetes que demonstram a existéncia de lucro real e ndo de
prejuizo.

a) Apura lucro real anual em valor maior ou igual aos valores que tinha
obrigagdo de recolher a titulo de estimativa, a base de calculo é o valor do imposto
calculado sobre as estimativas ndo recolhidas.

b) A empresa apura lucro real anual em valor inferior aos valores que tinha
obrigag@o de recolher a titulo de estimativa, a base de calculo da multa deve ser igual ao
valor do imposto anual.

CONCOMITANCIA DE APLICAGAO DAS MULTAS - ISOLADA E
PROPORCIONAL:

1) Apoés o ano calendario a fiscalizagdo detecta omissdo de receita, deve-se
exigir a multa proporcional de 75% ou 150%, e ndo a multa isolada pois essa sangéo é
para dar efetividade aos recolhimentos das estimativas durante o ano calenddrio
calculadas sobre o faturamento escriturado.
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2) No balango anual a empresa apura imposto em valor superior as
estimativas recolhidas, porém calculou e recolheu as antecipagdes cumprindo
corretamente a legislagdo, ndo ha multa a ser cobrada pois cumprira corretamente as
regras da estimativa.

3) No balango anual a empresa apura imposto maior que as estimativas
recolhidas em virtude de recolhimento a menor das estimativas a que estava sujeita, a
multa a ser aplicada é a isolada sobre a diferenga entre a soma das estimativas a que
estava obrigada e a efetivamente recclhida.

4) A empresa declara em DIRF a estimativa correta, mas ndo recolhe,
levanta balango anual que mostra ser devida aquela estimativa, aproveita o valor da
estimativa ndo recolhida para redugdo do imposto anual, a multa a ser langada serd a
isolada pelo ndo recolhimento da estimativa, e o imposto devera ser exigido na totalidade,
ou seja, sem a consideragdo da estimativa declarada mas néo recolhida.

Essas foram as hipoteses que de antemio podemos prever, porém outra
poderao surgir, as quais deverdo ser analisadas de acordo com os fatos efetivamente
ocorridos.

Para cada norma violada deve haver a certeza da resposta que deve seguir o
principio da proporcionalidade, ou seja, a sang¢do deve de ser aplicada na medida da
violagdo, com imparcialidade.

Entendo que o principio da proporcionalidade aplica-se as sangdes
tributarias. O limite & san¢do € o préprio bem juridico protegido. No caso este bem é o
crédito tributario. Sera o valor desse crédito o limite maximo permitido a sangao.

Ora se durante o ano calendario o crédito € o valor do tributo calculado scbre
o lucro estimado, sobre ele nesse periodo pode ser calculada a sang¢éo, apos o evento do
balango anual com a apuragéo do lucro real do ano, o crédito deixa de ser aquele com
base no lucro estimado e passa a ser aquele calculado sobre o lucro real efetivo, somente
sobre esse, se houver € que podera ser exigido imposto, logo esse € o limite para a
aplicagado da muilta.
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Exigir a multa e valor superior ao imposto apurado no ano, nao sé estaria
ferindo a norma a que prevé a sangio pela utilizagdo de valor maior que o tributo devido
como base de calculo, como o principic da proporcionalidade, pois apés o balango o que
mostrou ser devido a titulo de antecipagdo foi o valor do imposto apurado com base no
lucro real anual, qualquer diferenga a maior seria objeto de compensacgéo ou restituigao,
logo utilizando uma base maior na realidade estaria a autoridade a exigir a multa ndo
sobre a diferenga de imposto, mas, sobre um valor a ser restituido ou compensado, o que
seria um verdadeiro absurdo.

A “sangdo/coagdo esta para a relagéo juridiéa sancionadora, assim como a
prestagdo esta para a relagdo juridica obrigacional.” (1).

Para aplicagdo da tese exposta, devemos analisar a situagdo da empresa
recorrente.

Manuseando os autos, verifico que nos anos calendario de 2001, 2.002 e
2003, a empresa fizera opgdo pelo lucro real anual com o recoclhimento obrigatério de
estimativas mensais, nos termos do artigo 2° da Lei n® 9.430/96, conforme DIPJs folhas
165 a 214.

Verifico também que o contribuinte tomou ciéncia dos autos de infragac em
06.10.2004, portanto fora do curso dos anos calendario objetos da autuagéo tal fato &
importante diante da tese assentada na CSRF uma vez que durante o ano calendario o
valor da multa equivale a 75% da estimativa ndo recolhida a cada més, reduzida para 50%
nos termos da nova iegislag&o penal tributaria ja citada.

Manuseando os autos verifico que pelas declaragdes de informagdes da
pessoa juridica o seguinte quanto ac IRPJ.

31.12.2001 - Saldo negativo de R$ 10.564,13 - fl. 175

31.12.2002 - Saldo negativo de R$ 39,97 -fl. 190

31.12.2003 - IRPJ a pagar de R$ 7.524,31 —fl. 200 X 50% = 3.762,15.

22



MINISTERIO DA FAZENDA .
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES '
QUINTA CAMARA

Processo n° : 10680.012223/2004-01
Acérddo n® :105-16.775

Nos anos de 2001 e 2002, a empresa apurou um saldo negativo de IRPJ,
logo teve o direito de compensar tal valor, ou seja, ndo se apurou nenhum valor que
deveria ter sido a pago e ndo ocorreu. Ja no ano calendario de 2003, quando a empresa
apurou valor a pagar, aflora-se a base de calculo que é o tributo devido conforme definido
no artigo 44 inciso | da Lei n°® 9.430/96.

Quanto a alegagdo de confisco cabe lembrar tal instituto se aplica somente
aos tributos e é dirigido ao legislador, ndo se aplicando as penalidades, pois com tributo
nédo se confundem conforme definido no artigo 3° do CTN.

Argumenta o recorrente que as receitas de vendas em consignagéo deveriam
ser tributadas calculando-se com a aplicagdo da aliquota de 12% sobre a diferenga entre o
valor de aquisigdo e alienagdo do veiculo usado. Diz que ndo é prestagido de servigo
incluida na lista contida na Lei complementar n°® 116.

O fato de ndo estar na lista de servigos anexa a LC 116, ndo implica
necessariamente em excluir a operagdc do conceito de servigos, pois para que haja
contrato de compra e venda mercantil, ha necessidade de entrega do bem com mudanga
de propriedade, no caso ha apenas uma prestagéo de servigo pois o velculo ndo embora
deva adentrar o recintc do estabelecimento com nota fiscal, & empresa nao pertence, ela
detém tio0 somente a posse temporaria até que um comprador adquira o produto e pelo
servigo de guarda, manutengdo, apresentagio e intermediagdo da venda a empresa cobra
um valor do alienante, que estabelecendo um percentual sobre o prego quer
estabelecendo um piso a partir do qual o excedente pertence a empresa.

Lei n° 9.716, de 26 de novembro de 1998

Art. 5° As pessoas juridicas que tenham como objeto social, declarado em
seus atos constitutivos, a compra e venda de veiculos automotores poderdo equiparar,
para efeitos tributarios, como operagdo de consignagdo, as operagdes de venda de
velculos usados, adquiridos para revenda, bem assim dos recebidos como parte do prego
da venda de veiculos novos ou usados
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Paragrafo Ginico. Os veiculos usados, referidos neste artigo, serdo objeto de
Nota Fiscal de Entrada e, quando da venda, de Nota Fiscal de Saida, sujeitando-se ao
respectivo regime fiscal aplicavel as operagdes de consignagao.

Em primeiro lugar, podemos notar que a equiparagdo a consigna¢do da
compra e venda de veiculo usado ¢ uma opgdo do contribuinte, s6 com a equiparagao €
que ele considerara tanto efeito de IRPJ, CSLL e PIS PASEP, a diferenga entre o valor da
aquisicdo e alienagdo, ndo sendo portanto obrigatério deve o optante se submeter as
regra estabelecidas pelas normas vigentes.

Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995

Art. 15 - A base de célculo do imposto, em cada més, sera determinada
mediante a aplicagdo do percentual de oito por cento sobre a receita bruta auferida
mensalmente, observado o disposto nos arts. 30 a 35 da Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de
1995.

§ 1° - Nas sequintes atividades, o percentual de que trata este artigo sera de:

| - um inteiro e seis décimos por cento, para a atividade de revenda, para
consumo, de combustivel derivado de petrdleo, alcool etilico carburante e gas natural;

Il - dezesseis por cento:

a) para a atividade de prestag@o de servigos de transporte, excetc o de
carga, para o qual se aplicara o percentual previsto no ‘caput’ deste artigo;

b) para as pessoas juridicas a que se refere o inciso lll do art. 36 da Lei n°
8.981, de 20 de janeiro de 1995, observado o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 29 da referida
Lei;

lll - trinta e dois por cento, para as atividades de:

a) prestagao de servigos em geral, exceto a de servigos hospitalares;,

b) intermediagao de negécios;

O que a empresa fez no caso nao foi nada mais nada menos que uma
intermediagdo do negécio traduzido na compra e venda entre o antigo e o novo

proprietario do velculo, logo a aliquota a ser aplicada esta correta.
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Receita de vendas de veiculos préprios.

Havendo a transferéncia do veiculo e querendo a empresa se inserir na regra
geral, da compra e venda como qualquer outro bem e ndo optar pela regra do artigo 5°
supra indicado, a receita a ser considerada & o valor da venda e podem ser considerados
ndo s6 0 custo da aquisi¢do dos veiculos, mas todos aqueles necessérios a atividade
mercantil ou & manutengio da fonte produtora do bem comercializado.

Na realidade a contribuinte quer levar dupla vantagem, considerar a base de
calculo prevista no artigo 5° da Lei 9.716/98 e utilizar a aliquota que seria aplicavel se nac
houvesse a opgao.

As referéncias quanto a consulta formulada, por se tratar de entendimento
aplicavel a outro sistema de tributagdo — SIMPLES — ndo se aplica a forma de tributagéo
que por opgdo escolheu a empresa — Lucro real anual — com antecipagbes mensais
obrigatérias.

Assim, conheg¢o do recurso apresentado e no mérito dou-lhe provimento
parcial para excluir as multas isoladas langadas relativas aos meses dos anos calendario
de 2001 e 2002.

Excluo as multas isoladas aplicadas de janeiro a novembro de 2003 e reduzo
a multa isolada aplicada relativa ao de dezembro do mesmo ano, de R$ 6.324,71 para R$
3.762,15.

Salad F, em 8 de novembro de 2007
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