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MULTA QUALIFICADA. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE.
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAQ DA MULTA.

Somente & justificavel a exigéncia da multa qualificada prevista
no artige art. 44, II, da Let n 9.430, de 1996, quando o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos
casos definidos nos artigos 71, 72 ¢ 73 da Lei n°. 4.502, de 1964.
O evidente intuito de fraude deverd ser minuciosamente
justificado e comprovado nos autos.

IRPF. DECADENCIA.

Nio caracterizada a ocorréncia de dolo fraude ou simulagdo, o
direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario, nos
casos de langamento por homologacdo, como € o caso do imposto
de renda da pessoa fisica em relagdo aos rendimentos sujeitos 4
declaracdo de ajuste anual, extingue-se com o transcurso do prazo
de cinco anos contados do fato gerador, nos termos do § 4° do art.
150 do Cédigo Tributdrio Nacional. '

IRPF. OMISSAQ. ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTCQ.

Nio pode prosperar a exigéncia fundada na apuracio de
acrescimo patrimonial a descoberto quando, na apuracdo deste, a
fiscalizacdo ndio comprovon a efetividade dos dispéndio
considerados no quadro de apuragio desta. O efetivo dispéndio ha
de ser comprovado pelo Fisco para que possa dar ensejo a tal
tributaco.

Multa de Oficio desqualificada.

Recurso provido,

e

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. - \Q



Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, desqualificar a -
multa de oficio, reconhecer a decadéncia do langamento relativo ao ano-calendario de 2000 e,

no mérito, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Y

oz

PrancisgefAssis de Oliveira Junior - ﬁesidente da 2° Camara da 2* Se¢do de
menfo do CARF (Sucessora dg 6° Camara do 1°Conselho de Contribuintes)
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oberta de Azeredo Ferreira Pagetti - Relato

EDITADO EM: 18 1AL 2010

Participaram do presente julgamento os Consclheiros: Giovanni Christian Nunes
Campos, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Maria Licia Moniz de Aragio Calomino
Astorga, Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Sérgio Galvio Ferreira Garcia (Suplente
convocado), Carlos Nogueira Nicdcio (Suplente convocado), Gongalo Bonet Allage (Vice
Presidente da Cémara) e Ana Maria Ribeiro do Reis (Presidente da Camara).
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Fm face do contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracio de
fls. 04/11 para exigéncia de IRPF em razdo da presungio de omissfo de rendimentos fundada
na apuragdo de acréscimo patrimonial a descoberto. O langamento abrangeu fatos geradores
ocorridos enire janeiro de 2000 e dezembro de 2002 ¢ a ele fol aplicada a multa qualificada de
150% em razdo da comprovacfio de evidente intuito de fraude do contribuinte, conforme
descrito no Termo de Verificagho Fiscal de fls. 12/22.

O contribuinte teve ciénceia do langamento em 24.11.2006 (cf. AR de fls. 231), ¢
ndo tendo se conformado com o mesmo, apresentou — através de procurador habilitado, a
impugnacgio de fls. 234/251, na qual alegou, em sintese, que pedira o parcelamento do
langamento na parcela relativa ao ano de 1999, em razdo da necessidade de firmar contrato de
financiamento com a Caixa Econdmica Federal, objetivando a venda de imével; ¢ que ndo
efetuou as operagies apontadas pela fiscalizagio, e a exigéncia fora feita com base em meras
presungbes. Alegou, ainda que o dnus da prova seria do Fisco, e ndo dele, que a multa aplicada
ao langamento teria cardter contiscatorio e que a aplicacfio da taxa Selic sobre o valor exigido
seria ilegal.

No julgamento desta impugnacBio, os membros da DRI em Belo Horizonte
decidiram pela manuten¢fio do lancamento. Deste julgamento € possivel extrair a seguinte
ementa:

Assunto: Imposio sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF Exercicio:
2001, 2002, 2003 Ementa: ACRESCIM(Q PATRIMONIAL A
DESCOBERTO.

Constituem rendimentos brutos sujeitos ao imposto de renda as
quantias correspondentes a acréscimo patrimonial quando esse néo for
Justificado pelos rendimentos tributdvels, isentos e ndo-tributdveis, por
rendimentos tributados exclusivamente na fonte ou que tenham sido
ehjeto de tributagiio definitiva.

MEIOS DE PROVA. RECURSOS A0 EXTERIOR.

Vialidas as informacdes veiculudas em relatéorio da Secretaria da
Receita Federal - SRF, decorrentes de Laudos Técnicos do Instituto
Nacional de Crinminalistica - INC, elaborados a partir das midias
eletronicas e documentos apreseniados pela Promotoria do Distrito de
Nova Iorgue & Comissio Parlamentar de Inquérito/CPMI do
Banestado. '

Ainda ndo se conformando com a mamtengdo do lancamento, o contribuinte,
também através de procurador habilitado, interpde ¢ Recurso Voluntdrio de fls. 315/324, no
qual, apds um breve relato dos fatos, alega que:

- nfo foi feita a comprovagio de que ele teria remetido quaisquer valores ao
exterior, pois os documentos de fls. 118/150 ndo terlam a forca probante pretendida pela

fiscalizacdo;



- 0 documento de fls. 118/127 foi elaborado pela propria Receita Federal, de
forma que somente os documentos de fls. 128/150 € que poderiam ter algum valor probante;

- nos referidos documentos ndo consta a assinatura de quem os elaborou ¢ nem
tampouco a sua propria assinatura;

- para que se pudesse apurar acréscimo patrimonial a descoberto, o0s
desembolsos deveriam estar suficientemente comprovados, o que ndo ocorreu na hipétese;

- a prova do desembolso terd que ser incontestdvel, mas que esta prova néo
consta dos autos;

- a Unica prova constante dos autos seria um fax, que, de acordo com a pretensio
da fiscalizag3o, equivaleria a um contrato de compra e venda do qual ndo constava a assinatura
do contribuinte;

- a falta de suva assinatura jamais poderia implicar na presungdo de que 0s
recursos em questdo tenham sido enviados por ele ao exterior, os quais podem ter sido
enviados por qualquer pessoa que posteriormente tenha colocado seu nome como remctente
destes valores; e

- 0 beneficio da davida agina em seu favor, nos termos do art. 112, inc. 1T do
CTN.

Concluiu que por todos estes motivos o crédito tributdrio careceria de certeza,
devendo ser cancelado o langamento.

Quanto a qualificagdo da multa, reitera que as remessas ao exterior jamais foram
comprovadas, e por isso mesmo nfo se poderia falar em fraude ou sonegagio, nos termos da
jurisprudéncia pacificada pelo Conselho de Contribuintes.

Suscitou, por fim, o enunciado n® 14 da Stmula deste Primeiro Conselho,
segundo o qual a simples omissdo de rendimentos ou de receitas ndo € suficiente para autorizar
a qualificacdo da mulfa.

E o Relatério.
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Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relatora

O recurso ¢ tempestivo € preenche os requisitos da lei, por isso dele conhego.

Trata-se de langamento em que foi apurado acréscimo patrimonial a descoberto,
em razdo da alegacdo de que o Recorrente teria remetido valores ac exterior, através da
realizagfio de depositos bancérios em contas situadas fora do pais. Estes depdsitos foram
utilizados pela fiscaliza¢do - na apuragdo da variagfo patrimonial - como aplicagBes efetuadas
pelo Recorrente. Como o mesmo nfo teria recursos suficientes para fazé-lo, tais aplicagdes
acabaram gerando o acréscimo patrimonial a descaberto.

Antes, porém, de analisar a questdo principal (mmérito) do langamento, ha que se
analisar o pedido do Recorrente para que seja desqualificada a multa de oficio aplicada ao
mesmo. Esie pedido devera ser apreciado de inicio, uma vez que tem implicagfo direta no
cdmputo do prazo decadencial do direito da Fazenda Nacional, matéria esta que ¢ prejudicial
ac mérito do recurso.

Quanto a este aspecto, entendo que The assiste razdo.

A norma legal que ampara a aplicagio da referida multa € o art. 44, inc. II da Lei
n® 9.430/96, que determina:

Art.44.Nos casos de langamento de oficio, serfio aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a itotalidade ou diferenca de tributo ou
contribuicdo.

I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apiés o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declara¢do e nos de
declaragio inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

H-cento e cinglienta pov cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.302, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminals cabiveis.

{grifos ndo constantes do original)
Os arts. 71, 72 e 73 da Lei n® Lei 4502/64, por seu turno, assitm dispdem:

Art . 71. Sonegacdo é t0da acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retavdar, lotal ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria.

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria principal,
Sua Aaturézd ou circunstdncias materiais;




II - das condi¢bes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar «
obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art . 72. Fraude é téda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, fotal ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributdria principal, ou a excliir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir 0 montante do impésto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é 0 ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando gualguer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72,

Da leitura de tais artigos, € forgoso concluir que sé pode ser exigida a multa de
150% (mulia qualificada) aos langamentos de oficio em que restar caracterizado o evidente
intuito de fraude do contribuinte — ¢ ndo a todo e qualquer langamento de oficio.

Os motivos utilizados pela autoridade fiscal para qualificar a multa aplicada no
caso em exame foram corroboradoes pela decis@io recorrida, na qual o entendimento esposado
pode ser sintetizado através do seguinte trecho:

De acordo com os autos, o contribuinte omitiu informagles ¢ prestou
declaracdes falsas as autoridades fazenddrias sobre as rendas
auferidas nos anos de 2000, 2001 e 2002  vide Termo de Verificacdo
Fiscal as fls. 12 a 22. Nos exercicios 2001 a 2003 o contribuinte
apresentou Declaracdes de Ajuste Anual informando rendimentos
tributdveis de RS 18500,00, R§ 23.085,00 e RS 24.830,00,
respectivamente € que seus bens e direitos totalizavam RS 169.518,02,
R$ 178.122,00 ¢ R3 169.822,00, nessa ordem (fls. 215 a 226). Também
ndo declarou a existéncia das contas por ele utilizadas para remeter
divisas ao exterior. Durante o procedimento fiscal, o contribuinte foi
intimado a, entre outros topicos, esclarecer e justificar a razdo de néo
haver declurado nos exercivios precitados, a movimentacdo financeira
mantida no exterior através da empresa Beacon Hill. Em resposia,
afirmou que ndo efetucu a comentada movimentagdo financeira e, por
conseguinte, fica impossibilitado de informar, esclavecer ou comentar
a quesido. Contudo, seu nome consta como remetente das operacdes
nos extratos as fls. 118 a 150, que embasam a aplicagio de recursos
objeto da autuagdo e foram originados a partir dos dados e arquivos
eletrdnicos disponibilizados a Secretaria da Receita Federal — SRF
pela Justica Federal, por Laudos Periciais elaborados pelo INC,
correspondentes a operacies de remessas ilicitas de recursos ao
exterior. Saliente-se que foi efetunda pesquisa nos sistamas eletrdnicos
da Receita Federal que apontou a ingxisténcia de homdnimos e
identificou positivamente o autuado como real remetente das divisas
(1. 14). Fm adi¢do, o enderego do remetente que aparece descrito nos
comprovantes das operagbes coincidia, nos periodos objeto do
langamento, com o da firma Star Importagio e Exportagdo, CNPJ n°
71.054.241/0001-61, da qual o interessado é sécio-gerente, com
participacdo de 99% no capital social (fls. 151 a 154). 4 movimentacio
financeira detectada foi de USE 151.870.00, no ano de 2000, US$
100.850,00, no aneo de 2001 e US$ 522.236,70, no ano de 2002, Em
adi¢do, a copia da ordem de pagamento transmitida por fax para a
empresa Beacon Hill também indica que o autuado efetivamente
participou de tais operagbes. Dessa forma, os elementos
caracterizadores, em tese, da gqualificagdo da infracdo estéo
perfeitamente comprovados nos autos, ndo havendo necessidade de
reparar o langamento. Por owiro lado, julgar se houve crime na

[w)]
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conduta do sujeito passivo extrapola a competéncia deste foro
administrativo.

(destaques ndo constantes do original)

Depreende-se do trecho acima transcrito que a justificativa utilizada pela
autoridade fiscal no caso em exame foi o fato de que o Recorrente teria apresentado
Declaragbes “falsas” ao Fisco nos anos em questdo. No entanto, tais declara¢Bes ndo eram
falsas, mas continham meras inexatiddes, em razdo da alegada omissic de rendimentos de que
o Recorrente € acusado. No entanto, esta conduta — motivadora do langamento em exame — ndo
justifica a aplicagdo da multa qualificada  infragdo em comento, pois deve ser entendida como
simples omissdo de rendimento.

Neste sentido ¢ a jurisprudéncia deste Eg. Conselho, como se depreende da
emernta abaixo transerita:

“MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - Para a aplicacdo da multa
qualificada de 150%, ¢ indispensavel a plena caracterizacdo e
comprovagdo da prdtica de uma conduta fraudulenta por parte do
contribuinte, ou seja, é absolutamente necessdrio restar demonstrada a
materialidade dessa conduta, ou que fique configurade o dolo
especifico do agente evidenciando ndo somente a intengdo mas também
o seu objetivo,

(..)
Preliminar acolhida.” .

(RV n° 146368, Rel Cons. Naury Fragoso Tanaka, julgado em
12.09,2005, 2¢ Cdamara, 1° Conselho)

Releva notar que a simples omissdo de rendimento ndo é suficiente a ensejar a
qualificagéo da multa aplicivel a um langamento. Esta conclusdo j4 foi hd muito tomada por
este Conselho, razio pela qual foi editado ¢ enunciado n° 14 de sua Sumula, segundo o qual “4
simples apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por si s, ndo autoriza a
qualifica¢do da multa de oficia, sendo necessaria a comprovagéo do evidente intuito de fraude
do sujeito passivo.”. :

Por estes motivos, deve ser acolhida a pretensdo do Recorrente no que toca a
necessidade de desqualificacdo da multa de oficio, a qual deverd ser exigida no patamar de
75%, e ndo de 150% (cf. constante do Auto de Infragio).

Com a desqualificacdo da multa de oficio, a norma legal que rege a decadéncia
do langamento em exame se desloca do art. 173 do CTN para o art. 150, § 4° do mesmo
diploma legal. O langamento em exame abrangeu fatos geradores ocorridos entre janeiro de
2000 e dezembro de 2002. Aplicando-se a regra do art. 150, § 4° do CTN, € de se concluir,
entdo, que o direito da Fazenda Nacional de efefuar o lancamento relativo ao ano de 2060
estana extinto em 31.12.2005 - considerando, para tanto, que o fato gerador do IRPF se
concretiza em 31 de dezembro de cada ano.

No entanto, o Recorrente somente foi cientificado do langamenio em
24.11.2006, quando j4 estava extinto o direito do Fisco.
ﬂﬁ .



Por isso, e aplicando-se, aqui, a norma do art. 150, § 4° do CTN, ¢ de se
reconhecer a extingo do direito da Fazenda de efetuar o langamento relativo aos fatos
geradores ocorridos entre janciro ¢ dezembro de 2000 — pois 0 mesmo se extinguiu em 31 de
dezembro de 2003.

Resta, assim, a andlise do langamento quanto as demais razbes de mérito
trazidas pelo Recorrente, relativamente aos anos de 2001 e 2002,

O langamento foi lastreado em documentacdo obtida pela Policia Federal, no
Ambito de investigagles relacionadas a outros contribuintes. Nesta investigagdo, foram
apurados os nomes de diversas pessoas fisicas e juridicas que teriam efetuado remessas ao
exterior, dentre as quais estava o nome do Recorrente.

De acordo com sua defesa, os valores em questio ndo foram remetidos ao
exterior, e para que fosse apurado acréscimo patrimonial a descoberto seria necessdrio que a
autoridade fiscal tivesse comprovado de forma efetiva ¢ incontestavel a efetividade da remessa.

Por outro lado, a fiscalizagdo entenden que os valores remetidos ao exterior em
seu nome deveriam ser considerados como aplicagdes de recursos, tendo sido convertidos em
Reais e levados ao quadro de variagfio patrimontal como tais (apiicacdes de recurses).

Abstraindo-se aqui do fato do fato de ter cu ndc o Recorrente efetuado as
remessas em questdo (as quais ele nega), é forcoso salientar que a fiscalizacdo nfo logrou
comprovar o efetivo dispéndio - ou o consumo - destes valores.

Assim, ainda que se considerasse comprovado que o Recorrente de fato tenha
efetuado as remessas em questdo, elas nfo sdo suficientes, por si sds, para lastrear o
lancamento fundado em acréscimo patrimonial a descoberto. E que para a fiscalizacio utilizar
um determinado montante como aplica¢io (na apuragdo da varia¢do patrimonial) & preciso que
ela comprove a efetividade daguele dispéndio, isto é, que ela comprove que aquele valor foi
efetivamente consumido pelo contribuinte.

Neste sentido, a jurisprudéncia deste Conselho é unénime, como se depreende
do seguinte julgado:

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO — Deve ser cancelada
tal exigéncia quando ndo houver prova de que efetivamente houve o
dispéndio que se quer confrontar com oS recursos auferidos pelo
contribuinte no mesmo periodo.

()

(RV n® 146.103, Rel. Cons. José Raimundo Tosta Santos, julgado em
13.09.2007)

Releva notar, por fim, que em outras ocasides esta CAmara }a apreciou situacdes
idénticas aquela que ora se analisa, tendo sempre se manifestado no sentido de que as provas
constantes nos autos n&o sdo suficientes a justificar a utilizagdo das remessas em questio como
dispéndio para fins de apuragdo de acréscimo patrimonial a descoberto. Foi ¢ que aconteceu,
por exenplo, no julgamento do Recurso Voluntdrio n® 160.501, de cuja ementa se extrai;

()
ACRES CIMO PATRIMONIAL 4 DESCOBERTO — TRANSFLZRE‘E\«'CIAS
BANCARIAS -~  NECESSIDADE DE  VINCULACAC  DAS

TRANSFERENCIAS BANCARIAS COM RENDA CONSUMIDA OU
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AUMENTO PATRIMONIAL SEM LASTRO EM RENDIMENTOS
DECLARADQOS - Toda a relagdo de tranmsferéncias em contas
bancarias no exterior, em conta titularizada por pessoa juridica, que
ndo se vinculou a que titulo tais despesas foram efetuadas ndo pode ser
considerada como aplicagdo no fluxo de caixa que apurou o acréscimo
patrimonial a descoberto. Caberia a fiscalizagdo comprovar que tais
dispéndios favoreceram o recorrente, qier por CORSUmMO, quer por
aumento patrimonial,

Recurso Voluntario provido.

(Ac. n® 106-17.029, Rel. Cons, Giovanni Christian Nunes Campos,
julgado em 07.08.2008)

Diante do exposto, hd que se excluir do quadro de variacio patrimonial os
valores relativos aos depdsitos efetuados no exterior, pois nfio hé prova de que este dispéndio
tenha sido efetuado pelo Recorrente.

Excluida esta parcela do quadro de variacio patrimonial, as origens apuradas
pela fiscalizagdo no referido quadro s&o suficientes para acobertar os dispéndios efetuados pelo
Recorrente nos anos de 2001 e 2002 — de forma que ndo resta nenhum acréscimo patrimonial a
descoberto, e o langamento ndo pode prosperar.

Diante do exposto, voto no sentide de desqualificar a multa de oficio,
reduzindo-a para 75%, reconhecendo, assim, a decadéncia da parcela do lancamento relativa ao
ano de 2000, e para, no mérito, dar provimento ao recurso.

R

OBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumpnmento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador {a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda CAmara da Segunda
SecHo, a tomar ciéncia do Acdrddo n® 106-17.196.

Brasilia/DF,

EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Segéo

Ciente, com a observagio abaixo:

{ ) Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

{ ) Com Embargos de Declaragfo

Data da ciéncia: ) y —

Procurador{a) da Fazenda Nacional



