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IRPF - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO
DE RENDIMENTOS - A falta de apresentagdo da declaragdo de
rendimentos ou sua entrega fora do prazo estabelecido nas normas
pertinentes, constitui irregularidade que da ensejo a aplicagdo da
multa capitulada no art. 88, da Lei n°® 8981/94.

DENUNCIA ESPONTANEA - A espontaneidade na apresentaciio a
destempo do documento fiscal ndo tem o conddo de infirmar a
aplicagdo da multa por falta ou atraso na entrega da declarag&o de
rendimentos, por n&o se constituir o gesto em ilicito tributério.

FATO CONHECIDO - N3o caracteriza denlincia a comunicagao de
fato conhecido da Repartigdo Fiscal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por COMERCIAL RONALDO LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Wilfrido Augusto Marques, Luiz Fernando QOliveira de Moraes e Rosani Romano

Rosa de Jesus Cardozo.
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PFZE?UENTE e RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ANA
MARIA RIBEIRO DOS REIS, HENRIQUE ORLANDO MARCONI!, ROMEU BUENO DE
CAMARGO e RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAO.
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Recurso N°. :115.094

Recorrente : COMERCIAL RONALDO LTDA.
Recorrida : DRJ em BELO HORIZONTE - MG

RELATORIO

COMERCIAL RONALDO LTDA, pessca juridica nos autos em
epigrafe qualificada, via de seu representante habilitado conforme instrumento
acostado as fls. 13, mediante recurso de fls. 25 a 28, protocolado em 09/05/97, se
insurge contra a decisdo de primeira instancia de fls. 19 a 21, que foi cientificado
em 30/04/97.

Contra o contribuinte em 26/01/96, foi emitida Notificagdo de
Langamento de fls. 5 e 6, para exigéncia de multa no valor de R$ 414,35, motivada
pela entrega a destempo da declaragio de rendimentos pessoa juridica, relativa ao

exercicio de 1995.

A contribuinte teve ciéncia da notificagdo em 22/03/96, tendo
impugnado o feito em 26/03/96, conforme peti¢cdo de fls. 10 a 12, aduzindo como
suas razdes de defesa, em sintese, o que segue:

a) preliminarmente, assinala o que considera desrespeito ao
contribuinte por parte do Fisco, quando reteve duas vias do seu
oficio que wmiculou sua denlncia espontanea, bem assim, o recibo
de entrega da declaragdo de rendimentos, retidos pela reparticdo
fiscal para fins de instrugio de processo;

b) no mérito, aduz que se a exigéncia tivesse decorrido de ato de
iniciativa do Fisco, seria ela legitima. Todavia, na hipdtese dos
autos, houve a dendncia espontanea do contribuinte, o que a teor
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do que dispSe o artigo 138 do Cddigo Tributario Nacional, que
transcreve as fls. 11, exclui a imposi¢do de penalidade.
c) aponta erro quanto ao enquadramento legal em face de ter ele
recaido sobre a Lei n® 8981, editada em janeiro de 1995, argitindo o

principio da irretroatividade da lei tributaria.

Apds analisar as razbes expostas pela impugnante, decidiu o

julgador a gquo pela procedéncia da exigéncia. Eis a seguir, 08 principais

fundamentos que levaram aquela autoridade a tal deciso:

a) que de acordo com o art. 856 do RIR/94, cuja matriz
correspondente aos artigos 4°, 18, lll, e 52, da Lei n° 8,5641/92, as
pessoas juridicas, inclusive as microempresas, séo obrigadas a
apresentar declaragdo de rendimentos demonstrando os resultados

auferidos nos meses de janeiro a dezembro do ano-calendario;

b) as multas moratérias se caracterizam pelo simples retardamento
do pagamento ou cumprimento de obrigagéo acesséria, enquanto
que as penais decorrem de infracdo a dispositivo legal detectada
pela administragdo no exercicio da fiscalizagdo e, apenas neste
Ultimo caso a penalidade é afastada pela denlincia espontanea nas

condi¢des especificadas em lei;

¢) a multa foi aplicada como determina a legislagdo, vedado &
autoridade langadora ou julgadora, face a vinculagdo de sua

atividade, deixar de aplicar a sangao; ,

d) é infundada a alegagdo de que houve desrespeito ao principio

da anualidade.
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d) é infundada a alegagdo de que houve desrespeito ao principio

da anualidade.

Na fase recursal, a recorrente reforga suas razdes relacionadas com
0 que considera aplicagdo indevida por retroativa de legislagdo que comina
penalidade, reiterando seus argumentos no concernente a exclusdo da multa nas
hipéteses de denuncia expontanea da infragio, alicergando seus argumentos no
disposto no artigo 138 do CTN. Ainda, em abono a tese que defende, fez
transcrever ementas de varios julgados de cadmaras deste Colegiado e de Tribunais
do Poder Judiciario (fls. 27 a 28).

Manifesta-se em contra-razées de fls. 30 a 35, o D. representante
da Fazenda Nacional credenciado junto ac érgdc de julgamento de primeira
instancia, suscitando como questéo preliminar o fato de nfo ter sido juntado aos
autos instrumento de constituicdo da firma recorrente, o que impossibilita, segundo
entende, a comprovagdo da legitimidade da representacdo do signatario do
instrumento de mandato acostado aos autos e, no mérito, propugna pela
manutengdo da exigéncia, oferecendo a andlise bem articuiada argumentagio
favordvel & tese que defende e fazendo transcrever a partir da fi. 33, ementas de
julgados dos Tribunais Patrios tratando do assunto.

E o reiatério.
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VOTO
Conselheirc DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA, Relator

Consoante relatado, a controvérsia estabelecida nestes autos tem
como cerne a cobranga, no ano de 1995, de multa por atraso na apresentagao de
declara¢do de rendimentos da pessoa juridica.

2. Suscita a recorrente questdo preliminar, apresentando como
fundamento para tal, o fato de a penalidade objeto da lide ter sido aplicada no
mesmo ano da publicagdo da lei que a instituiu, ferindo o principio da anterioridade
preconizado pelo artigo 104 do CTN.

2.1 Efetivamente labora em equivoco a postulante. A uma, porque o
principio que entende ter sido afrontado com a imposigdo da multa combatida, ou
seja, a regra basica que nega vigéncia a lei tributaria no mesmo ano em que seja
editada (art. 104 do CTN), n&o alcanga a hipdtese em discussdo pois nao diz
respeito & instituigdo ou mojoragdo de impostos, a definigdo de novas hipoteses de
incidéncia tributaria, nem tampouco sobre a extingdo ou redugdo de isengdes, mas
tdo-somente se refere a cominag¢do de multa tributaria que, a toda evidéncia,
conforme se infere da simples leitura do dispositivo legal citado, ndo se inclui entre
as condi¢cdes impostas pelo principio da anterioridade da lei. A duas, porque o
diploma legal instituidor da penalidade em debate deriva da conversdo em lei da
Medida Provisdria n° 812, de dezembro de 1994. Assim, considerando que tal ato
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do Poder Executivo tem forga de lei, ainda que fosse aplicavel ac caso o aludido
principio, estaria a respaldar a plena vigéncia da norma, a publicagdo, em 1994, da
medida que antecedeu a publicagdo, em janeiro de 1995, da Lei que cominou a
sangao (Lei n® 8.981/95).

3 Em suas Contra-razbes de fls. 30 a 35, o D. representante da
Fazenda Nacional no Estado de Minas Gerais, pde em dulvida a legitimidade de
representacdo do sujeito passivo nos autos. Manifesto-me sobre a preliminar
argiida.

3.1 Em situagdes semelhantes, é recomendavel que se busque sempre
avaliar até que ponto a verdade material pode ser afetada, examinando-se o grau
de risco que dai podera advir de forma a afetar a seguran¢a quanto a decis&o a ser
prolatada. Ha que se considerar, no ¢aso, 0s varios principios que estdo a presidir o
comportamento do intérprete em questdes da espécie. O principio constitucional do
contraditério e da ampla defesa indica, por exemplo, que havera de prevalecer
sempre a preocupagio em se evitar o cerceamento do direito de defesa das partes.
Devem também estar presentes, os principios da economia processual, o do livre
convencimento do julgador e, até mesmo, aquilo que se poderia chamar de
orientagcdo promanada da experiéncia e da praxe no trato das questdes de direito
tributario que aconselha certa informalidade, ou seja, menos rigor quanto ao rito do

processo administrativo em comparag&o com o feito judicial.

3.2 Na hipétese dos autos, observa-se que o instrumento formalizador
da constituigio do crédito tributario, foi remetido para o enderego da pessoa juridica
e devidamente recepcionado, conforme consta do Aviso de Recebimento de fls. 09,
e que a destinataria da Notificagdo, com observancia das normas legais, via de seu
representante habilitado conforme instrumento acostado as fls. 13,
tempestivamente, apresentou sua defesa ac impugnar o feito, conforme pega de fls.
10 a 12, onde busca o convencimento de que a exigéncia é incabivel, declinando

razodve! fundamentagio parao que defende, ndo havendo davida de que tal pega
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veio em favor do sujeito passivo. Causaria espécie quanto ao poder de
representagao do signatario da peca caso os seus argumentos fossem contrérios ao

impugnante.

3.3 Observa-se, ainda, que ha nitida semelhanga entre a assinatura
grafada no mencionado instrumento de mandato de fls.13 e a constante da
declaragdo de rendimentos de fis. 15, pertencente ac representante legal da
empresa, Sr. RONALDO GARCIA DA COSTA.

3.4 Assim, em que pese auséncia nos autos do contrato social ou de
certiddo da JUCEMG, resta evidente que a pessoa que firmou as pegas antes
aludidas, fé-lo em defesa dos interesses da pessoa juridica, havendo fortes indicios
de que os atos foram praticados por legitimo representante legal da pessoa juridica.
Portanto, a menos que se ponha em duvida, também, a legitimidade de
representacdo em relagdo a declaragdo de rendimentos, o que deveria ter sido
questionado pelo 6rgdo preparador, ndo ha como admitir a postulagdo da Fazenda
Nacional no sentido que tal pessoa ndo detinha poderes suficientes para a pratica
dos atos processuais aqui presentes. Rejeita-se, portanto, a preliminar suscitada.
Quanto ao mérito, tanto as razdes quanto as conclusdes aqui expostas séo

coincicentes com o posicionamento do mesmo Representante.

4, Desde a fase impugnatéria, vem a suplicante sustentando a tese de
que a apresentagido extemporanea porém antes de qualquer iniciativa da reparti¢do
fiscal, caracteriza a figura da denuncia espontanea de que trata o artigo 138 do

CTN, o que excluiria a responsabilidade pela infragdo cometida.

5. A recorrente ndo contesta o fato de estar obrigada a apresentagao
do documento fiscal, se insurgindo apenas contra a exigéncia da multa pelo
descumprimento da obrigagdo acessdria, diante da apresentagdo espontanea do

mesmo, ainda que a destempo.
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6. Sobre o assunto, assim dispde o artigo 88 da Medida Proviséria n°

812, de 30/12/94, convertida na Lei n® 8.98l, de 20 de janeiro de 1995, na parte que
interessa a presente analise, verbis:

‘Art. 88 - A falta de apresentacdo da declaragcdo de
rendimentos ou a sua apresentacdo fora do prazo fixado,
sujeitaré a pessoa flsica ou juridica:

I - @ multa de mora de um por cento ao més ou fragdo sobre o
imposto de renda devido, ainda que integralmente pago;

Il - 8 multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de
declaracdo de que ndo resulte imposto devido.

§ 1° O valor minimo a ser aplicado seré:
a) de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas;

b) de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas.”(grifei)

7. O dispositivo legal acima transcrito evidencia, dentre outros
aspectos, a importancia dada pelo legislador ao ato da apresentagdo tempestiva,
pelo Contribuinte, da Declaragdo de Rendimentos, a ponto de instituir para a
hipbtese de inobservancia dessa temporalidade, a penalidade especifica suso
aludida. Alias, esse entendimento do legislador, remonta aos idos de 1943, quando
a obrigacdo acessoria ja era prevista pelo Decreto-lei n® 5.844/43, bem assim, a
respectiva penalidade aplicavel para os casos do seu descumprimento (art. 32, da
Lei n® 2.354/54), cuja estrutura em muito se assemelha & hoje vigente, inclusive
quanto aos aspectos atinentes & técnica redacional, a aliquota e 4 base de

incidéncia.

8. A Lei n® 5.172/66 (Cddigo Tributario Nacional), recepcionada pelas
Cartas de 1967 e 1988 com o "status” de Lei Complementar, veio dar nova estrutura
ao ordenamento juridico-tributéario do Pais. O fato, entretanto, ndo implicou em
qualquer modificagcfio nas normas entao vigentes que disciplinavam as questbes em
foco, a exemplo das disposi¢des contidas no ja citado Decreto-lei n® 5.844/43 e na

]
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Lei n® 2.354/54, o0 que atesta a convivéncia harmbnica ao longo dos Gltimos trinta
anos (desde a vigéncia do CTN), entre as normas que promanam desses diplomas

legais: um que traz normas estruturais e outros, preceitos de cunho procedimental.

8.1 Modificagdes houveram, j4 sob a égide do CTN, cujo artigo 97
instituiu a reserva legal voltada, também, para & cominagio de penalidades pelo
descumprimento de obrigagdes tributarias. S0 exemplos dessas modificagbes as
introduzidas pelos arts. 17, do Decreto-lei n° 1.967/82, 8°, do Decreto-lei n°®
1.968/82 e pelo ja transcrito art. 88, da Lei n® 8.981/95, pra mencionar apenas 0s
dispositivos legais relacionados com a multa por falta ou atrasc na apresentagio da
declaragdo de rendimentos, ou seja, a multa por descumprimento de obrigagao
acessoéria, as quais, em determinadas situag¢des, a lei trata como muita de mora; é o
caso por exemplo da declaragio de rendimentos com imposto devido apresentada

fora do prazo.

9 A prevalecer a tese esposada pela recorrente, tais dispositivos

legais seriam totalmente esvaziados de conteudo. Senio vejamos:

9.1 E entendimento da postulante, de que a denuncia espontanea da
infrag8o a exime da responsabilidade pelo pagamento da muita, invocando em seu
favor, o disposto no At 138 do CTN. Em outras palavras, é dizer que tal penalidade
somente seria aplicavel quando o contribuinte tivesse sua espontaneidade excluida
mediante inicio de procedimento fiscal, nos exatos termos do disposto no artigo 7°,
incisos e paragrafos, do Decreto n® 70.235/72,

9.2 Cabe lembrar neste ponto, que a lei veda o recebimento da
declaracgéo de rendimentos apresentada a destempo, quando o contribuinte ja esteja
sob procedimento fiscal. E o que determina o art. 877, do RIR/94, consclidagdo do
disposto no ant. 14, da Lei n® 4.154/62, que diz:

| &
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*Art. 877. Vencidos os prazos marcados para a enfrega, a
declarac8o so seré recebida se ainda néo tiver sido notificado o
contribuinte do inicio do processo de lancamento de oficio.”

9.3 Em ndc podendo a Reparticdo recepcionar o documento fiscal
nessa situagdo, a sua entrega fora do prazo estabelecido somente poderia se dar
sem prévia manifestacio da administragdo tributaria, ou seja, por iniciativa do
sujeito passivo, E & este o procedimento impréprio que o legislador quis coibir com a
cominagdo de penalidade cuja situagdo hipotética, claramente prevista, o elege
como punivel. Tal hipétese, a luz do que defende a recorrente, estaria afastada pelo
instituto da dendncia espontanea, ou seja, a cominagdo em comento, caso
prevalega tal entendimento, simplesmente ndo teria razéo de existir, a comecar pelo
fato de que sdo auto excludentes as premissas em que se sustentam. Sen&o,

vejamos: declaracdo em atraso s6 pode ser recebida caso entreque

espontaneamente; 10go, a sancao prevista s6 é aplicavel nas situacdes de

cumprimento espontaneo da obrigacdo, contra: a dentincia espontanea afasta

a multa. Exsurge do exposto, a sensagdo absurda de inutilidade das disposi¢des
legais atinentes ao assunto, o que, a toda evidéncia ndo é inadmissivel. A lei ndo
pode possuir expressdes vds. Com efeito, o texto legal em apreco tem fungdo e
objeto bem definido que & o de coibir a impontualidade no cumprimento da
obrigagéo acessoria. A sua invalidagdo, a menos que se implemente modificagcdes
no CTN, abriria lacuna insuprimivel no ordenamento juridico-tributario.

94 Ndo podem ser desconhecidos das pessoas que lidam no meio
tributério, os instrumentos postos & disposic&o da administrago tributaria com o
escopo de facilitar a atuagéo do Fisco, cujo aparelho fiscalizador e arrecadador, ndo
tem o poder de alcangar cada fato merecedor de sua atengdo. E exemplo desse tipo
de instrumento, a modalidade de lang¢amento por homologagio que se caracteriza
pela disposicdo de lei que impde ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento de tributos sem o prévio exame da autoridade administrativa. Dentre
outras, esta é, também, fungdo da multa pelo descumprimento, ou cumprimento a

X
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destempo, de obrigac#o fiscal acesséria, cuja previsido advém do legitimo poder de
legislar do Estado. Em outras palavras, quis o legislador que houvesse o
cumprimento da obrigacio acesséria independentemente de cobranga do Fisco.
Para que isso se pudesse traduzir em realidade, instituiu-se a correspondente
penalidade, conforme recomenda a boa técnica legislativa, penalidade esta exigivel,
por 6bvio, nos casos de reparacdo das inadimpléncias ou de descumprimento das

obrigacdes, ainda que de iniciativa do sujeito passivo.

10. Quanto a questdo em si do aproveitamento da figura da dendncia
espontanea para afastar a imposigdo da multa em comento, convém ainda sejam

tragadas as consideracgdes a seguir.

10.1 O termo "dentincia”®, nos dizeres do autor DE PLACIDO E SILVA, na

sua obra Vocabulario Juridico, tem, também, o seguinte sentido:

*...Mas, propriamente, na técnica do Direito Penal ou do Direito
Fiscal, melhor se entende a declaragdo de um delito, praticado
por alguém, feita perante a autoridade a quem compete tomar
a iniciativa de sua repressé&o.”

10.2 Em outras palavras, poder-se-ia dizer que a denuncia espontanea
para produzir efeitos que exonerem o denunciante de responsabilidades pelo
cometimento das infragdes sub examine, deve versar sobre delitos, termo que
traduz a pratica de atos tipicos e antijuridicos, portanto com conotagéo de crime ou
contravencio, o que n&o recomenda o seu acolhimento em sede das muiltas por
descumprimento de obrigagbes acessérias ou, ainda, quando se tratar de multa de
mora.

10.3 Por se amoldar com perfeico ao raciocinio em desenvolvimento,
pego vénia para trazer a lume trecho do brilhante voto vencedor do Actrddo 108-
04.777, de 09 de dezembro de 1997, da lavra do eminente Conselheiro JOSE

" X
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ANTONIO MINATEL, inserto na pagina 9 da sua manifestaglio, em seguida a
transcrigdo que fez do artigo 137 do CTN, verbis:

*Parece fora de duvida que a terminologia utilizada pelo
legisiador deixa evidente que o artigo 137 s6 cuida da
responsabilidade penal. Ndo bastassem as locugbes grifadas
(agente, crime, contravengdo, dolo especifico) serem do
dominio sé daquela ciéncia, a regra encerra seu preceito com a
importagdo de principio também enaltecido no Direifo Penal, no
sentido de que a pena ndo passara da pessoa do delinqgiente
(C.F., art. 5° XLV), traduzido pela expressa cominagdo de
responsabilidade pessoal ao agente. O que esta em relevo,
veja-se, € a conduta do agente, ndo havendo qualquer
referéncia ao sujeito que integra a relagdo juridica tributaria
(sujeito passivo).

Neste ponto, ndo ha que se distinguir a responsabilidade
tratada no artigo 137, da responsabilidade mencionada no
artigo 138, ndo sé porque o legislador referiu-se ao instituto
sem tragar qualquer marco  discriminatério,  mas,
principalmente, pela correlagdo Ibgica, subsequente e
necessaria entre os dois artigos, de cuja combinagdo se extrai
preceito incensuravel de que a exclusao da responsabilidade
pela dendncia espontdnea (art. 138), s6 tem sentido se
referida a responsabilidade pessoal do agente tratada no
artigo que lhe antecede (art. 137).

N&o fosse esse 0 seu desideralo, ou seja, se estivesse a
norma em andlise voltada s6 para o campo do Direito
Tributério, teria o legislador designado, expressamente, que a
multa seria excluida pela dentncia espontanea, posto que,
sendo a obrigacgdo tributdria de cunho patrimonial, a multa é a
sangdo que o0 ordenamento juridico adota para atribuir-lhe
coercibilidade e imperatividade. Ou mais, poderia o legislador
referir-se genericamente & penalidade, mas ndo o fez,
preferindo tratar da exclusdo da responsabilidade, o que
evidencia que 0 alvo visado era a conduta do agente regulada
pelo Direito Penal e ndo a obrigagdo fratada na esfera do
Direito Tributério.” (Grifos do criginal).

104 Assim, ressalta claro que a interpretagdo extensiva do artigo 138,

nos moides preconizados pelo recorrente, n&o pode ser levada a extremos a ponto
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misturar uma simples multa de mora ou por descumprimento de obrigago acessoria
com um delito penal. Guardadas as devidas propor¢des, seria o mesmo que
equiparar uma san¢do de cldusula penal de um contratc com uma penalidade

criminal.

10.5 Por outro lado, ndo me atreveria a incluir no rol das
responsabilidades ndo afastaveis por forga da denuncia espontanea, a relacionada
com a multa de oficio, ainda que relativa a infragdo nao qualificada, prevista para
0s casos em que a administragdo, por seus esforgos, se depara com infragdes a
legislagdo ftributaria de que resuitem falta ou insuficiéncia no pagamento de
imposto. Ou seja, a denuncia dessa modalidade de infragéo, inibe a aplicagéo de
tal multa, por ter, esta sim, relacéo direta com a finalidade Uitima da tributagdo que
@ o recebimento de tributos, cuja arrecadacg®o, por certo, nunca se materializaria
caso a administragdo ndo despendesse recursos com pesquisas e investigagoes,
contrariamente ao descumprimento da obrigacdo acesséria de apresentar
declaragdo de rendimentos, cuja omissédo, 8 bom que se diga, antes de qualquer
manifestacfo do contribuinte, é do pleno conhecimento do Fisco, bastando a este a

consulta aos seus cadastros eletrdnicos.

10.6 A propdsito, depde contra 0 argumento da dendncia espontanea, o
fato de se estar denunciando algo a alguém, quando esse alguém ja tenha
conhecimento do objeto da dendncia. Isto seria no minimo um contra-sensc. Ou
seja, a dentncia levada a efeito antes de qualquer iniciativa do Fisco, deve versar
sobre fato completamente desconhecido da Administragdo Tributaria, a exemplo da
ocorréncia de omiss&o de receita ou de deducdc a maior de despesas, situagbes
estas que afrontam diretamente o objetivo de arrecadar do Estado, se constituindo
efetivamente, no denominado ilicito tributério, consoante exegese exposta pela
Egrégia Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, em
julgado unanime, datado de 05 de agosto de 1997 (DJ de 28/08/97), que esta assim

ementado:

13



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10680.012309/95-00

Acérdao n® - 106-10.249
“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ENTREGA DA
DECLARACAO FORA DO PRAZO. MULTA MORATORIA.
DENUNCIA ESPONTANEA.
O atraso na entrega da declaragdo do imposto de renda ndo
constitui infragdo no sentido de ilicito tributdrio, e, deste modo,
sujeito estd o contribuinte ao pagamento da multa moratdria,
prevista em lei (Lei n. 8.981, de 1995, art. 88).

10.7 Do voto condutor daquele aresto, se pde em relevo, ainda, o

seguinte trecho verbis:

“0 dispositivo se refere & exclusdo da responsabilidade da
infragdo tributdria. O Contribuinte cometeu uma infragdo
tributéria, e, antes de ser autuado, a denuncia
espontaneamente. Fica, assim, livre da punicdo pela pratica da
infrag8o, pagando, apenas o tributo devido e 0s juros de mora.
Todavia, se hd um retardamento, um atraso na entrega da
declaragdo do imposto de renda, na verdade, ndo ha uma
infrag8o no sentido de ilicito tributdrio, e, deste modo, sujeito
estd ao pagamento da multa moratéria, prevista em lei (Lei n.
8.981, de 1995, art. 88). Atente-se que, mesmo ndo tendo
tributo a pagar, a multa moratéria é devida.”

10.8 Perfilham ainda a mesma linha de entendimento, sé para citar
alguns casos, a Egrégia Quarta Turma do mesmo Tribunal, de que é exemplo o
Actdrddo n° 0136227-DF, DJ de 19/06/95, e a Egrégia Terceira ]’urma do TRF da
Terceira Regido, DJ de 01/06/94.

11. Por fim, ndo poderia deixar de me manifestar sobre a alegagéo
posta no sentido de que o art. 138 do CTN ndo excepcionou a multa de mora,
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tratando das infragbes de modo genérico. Alguns estudiosos da matéria, frente a
essa colocaco, acenam de imediato com o principio de hermenéutica de que néo
cabe ao intérprete distinguir onde a lei ndo faz distingdo. Tal raciocinio se me
afigura inaplicavel a situagdo em comento, pelo simples fato de que foi a lei que
fez tal distingdo. Nao a lei tributaria maior, de cunho estrutural, ou seja, norma
enderecada ao legislador ordindrio e que por essa razdo mesma traz normas
genéricas, mas a lei ordinaria que, na sua auténtica func¢do, conforme visto, previu

em detalhes o fato hipotético aplicavel as situagdes faticas antes aludidas.

12. Por essas razdes, conquanto tenha a Egrégia Camara Superior de
Recursos Fiscais, em recentes julgados, por apertada maioria, decidido por acother
tese em sentido diverso, a menos que se declare a inconstitucionalidade dos
dispositivos legais que instituiram as modalidade de multas em comento, tora-se
desnecessario maiores esforgos de hermenéutica para se concluir no sentido de
que o institutc da denuncia espontanea ndo tem o cond3o de afastar a imposicdo da

penalidade ora discutida.

13. Pelo exposto, e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso por tempestivo e interposto de conformidade com as normas legais e

regimentais vigentes e voto no sentido de NEGAR-LHE provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 04 de junho de 1998,

o
DIMAS ROD S DETJ>$VEIRA - RELATOR
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