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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de 28 de janeiro

Processo n9 10680.012.349,/91-92

Recurso n2:
Recorrente :

Recorrida -

de 1993 ACORDAO N2_101-84.739
73.758 — IRPF — EXS.: 1988 e 1989
PAULO 'ROBERTO HADDAD

DRF EM BELO HORIZONTE - MG

PRELIMINAR - Nulidade do Procedimento Fiscal
e da Decisao de Primeira Instancia - SO se
pode cogitar da declaracao de nulidade des-
ses atos, quando o auto de infracao for la-
vrado por pessoa incompetente e quando a de
cisao for proferida por autoridade incompe-
tente com preterigao do direito de defesa.

LUCRO PRESUMIDO - CEDULAS "C" E "F" - Decor-
réncia .- Por forca do principio da decorren
cia, o que ficar decidido no processo prin-
cipal sera estendido ao processo decorrente.
Assim, uma vez julgada procedente a omissao
de receita levada a efeito no processo ins-
taurado contra a pessoa juridica, .torna-se
incabivel langamento refleéxo procedido con—
tra a pessoa fisica do sécio sob o mesmo su-
porte fatico.

LUCROS ARBITRADOS - Rendimentos da Cédula "F"
- Decorrencia - Os lucros arbitrados, que
dao base ao calculo do imposto de renda da
pessoa juridica, se consideram automaticamen
te distribuidos, por gerarem disponibilidades
econdmicas em favor do s6cio, em  proporgao
equivalente a sua participacdao no capital da
sociedade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por FELIPPE HADDAD.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as pre-
liminares arguidas e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso,

para excluir a exigéncia relativa ao exercicic de 1988

DAMEFP/DF- SECOB N2 064/90

JH.




— PRESIDENTE E RELATORA

VISTO EM
SESSAO DE:

DE CAMPOS-~ PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheil
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CEL

SO ALVES FEITOSA, RAUL RIMENTEL, JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO e SEBAS-—
TIAO RODRIGUES CABRAL.
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FROCESSED Np 104680/012.349/91-92

RECURSD No: 73.758
ACORDAD Mo: 101-8B4.739

RECORRENTE: FAULO ROBERTO HADDAD

REELATORIG

1 contribuinte supra identificado recorre a este
Conselho da decislo da auvtoridade julgadora de primesiro grau, gue
Julgou procedente a exigéncia fiscal formalizada no  Auto de
Infrac3do de fls. 01.

Trata—-se de tributaglo reflexa de outro processoc
instaurado contra & pessoa juridica da gqual o contribuinte
participa na condiglo de sdcio — LOMEA DISTANCIA -  INDUBTRIA E
COMERCIO LTDA. —. na a&rea do Imposto de Renda-Fessoa Juridica,
protocolizrado na repartigio local sob o np 10680/7012.355/91-95.

Mestes autos cogita-se da cobranga do Imposto de
Renda—Pessoa Fisica, em virtude da inclusio nas Cédulas "0 & "F®
das declaragbes de rendimentos do epigrafado relativas aos
siercicios de 1788 e 178% de parcelas de receita consideradas
omitida & de lucro arbitrado na aludida socisdade, & ele
consideradas avtomaticamente distribuidas, na proporgdo do
capital social da empresa, com fundamento no disposto nos artigos
29, 8§ 7pn 34, inciso IV, 396, 397, incisos I & 11 & 403, todos do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto no
85.450/80.

Contestando o feito, 0 sujsito passivo ingressou,
tempestivamente, com a impugnagdo de Tls. 35/3%, suscitando, em
preliminar ao mérito, nulidade do auto de infragdoc, sob o
argumento de gue o processo contra a pessoa  fisica do sécioc
somente  poderd ser instaurado apds  Julgamento definitivo do
processo matriz na gsfera administrativa. Aléem disso, alega erro
ma identificagio do suieito passivo da obrigagdco tributaria, por
n3o  ter sido assegurado ao contribuinte a opglo pela  tributagdo
prucluivaments na fonte 4 aliguocta de 254, nos termos da Fortaria
MF ng 303/85.

Guanto ao mérito, reporta-se aos fundamenitos
sxpendidos na impugnagsio apresentada no processo principal. .
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PROCESS50 No 106BG/012.349/91-92

fBodrdiio ng 101-84.739

& auvtoridade de primeira instancia julgou
procedente o langamento, com fundamento nos dispositivos  legais
que smbasaram a exigéncia, gue determinam a tributacio nos séoios
dos valores apurados com base no lucro presumido efou  arbitrado
apurados no processo matriz, gue, de igual modo, foi mantido
nagueles autes, nos termos da decis3o de fls. 48/50, assim
smentadas

RENDIMENTOS DISTRIBUIDOS

Os lucros apurados na pessoa juridica, sob a forma
de  tributag3o simplificada ou  arbitramento, s3o
considerados avtomaticaments distribuidos ans
participantes ne capital social da DESS0a
Juridica.”

Mo tocante &s preliminares, a autoridade "a guo®
as rejeitou, sob os seguintes fundamentos:

*Os lucros distribuidos e tributados através do
presente auto de infraglo decorrem de presungio
legal, sendo, portanto, prescindivel gues ]
avtoridade fiscal aguarde a decis3o administrativa
definitiva do processo principal para  promover o
langamento decorrente, cono pretendse a  auvtuada,
tendo eim vista a natureza vinculatdria &
obrigatdria desse ato.

f impugnante alega também, srro formal na
identificagdo do sujeitoc passivo da obhrigagio
tributaria por ndo ter—-lhe sido assegurado a opgdo
pela tributaglo exclusivamente na fonte, nos termos
da Fort. MF no 303/85.

dra, a opgio do contribulnte foli sxercida guando

ca entrega da declaraglo de rendimentos talu]
sxercicio, ao tributar os rendimentos pela  tabela
progressiva & 3o #“clusivamente na fonte &

aliguota de 284 {(vinte & cinco por centol.

Mo h& gua s Talar., pois, &im Srro de
identificagido do sujeito passivo e muito menos  em

nulidade do auto de infraglo.”

Imprensa Nacional
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Achrdio ng 101-84.739

Dessa decisiic o contribuinte foi cientificado em
12.06.92 e, inconformado, ingressou em 06.07.92, com 0O 2 recurso
volutario de fls. 532/355.

Em smeu apelo, a recorrente suscita nulidade da
decislic singuwlar, em razlic daguela autoridade ter rejeitado as
preliminares  arguidas na  impugnagdo =  também por  nd3o ter
gxaminado as razdties de mérito, ou ssia, as razlies apresentadas na
impugnagio oferecida pela pessca juridica no processo matriz, gus
solicitou sossem consideradas inteiramente reproduzidas na defessa
apresentada nestes autos.

E o relathrio.

Conselheira MARIAM BEIF, Relatora

O recurso & tempestivo e assente em  lei. Dele,
portanto, conhego.

fis preliminares de nulidade do procedimento fiscal
#/ou da decis¥o singular n3o procedem, Ccomo A seguir =)
demonstra.

Primeiramente, no gus pertine a alegaglo de gque o©
julgador singular deixou de acolher entendimento desse Conselho,
bem como das instdncias judiciarias federais sem  justificar
fundamentadamente o motivo de sua postura ndo procede, uma ves
que:  a) de um lado, as decisBes dos Conselhos de Contribuintes
rn3doc wvinculam a autoridade administrativa, na medida em gue ndo
possusm  carater normativo, 2 onem existe lei gue lhe confira a
natureza de norma complementar a gue se refere o artigo 100 do
Cédigo Tributério Nacional; b)) de outro lado, segundo mandamento
legal, & vedado a extensiio das decisdBes Judiciais na esfera
administrativa, tendo em vista gue seus efeitos s4 alcangam a
parte interessada nos estritos limites da demandas; o) por Gltimo,
n3o esstando a avtoridade administrativa vinculada &as decisdes

prolatadas pelos Consslhos de Contribuintes ou  pelo Foder
Judicidrio, seu julgamento far-se-—-4 de acordo com seu  livre
convencimento, devendo, contudo, fundamentia-lioc, o gue fol

plenamente observado no caso sob exame. .

e
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FROCESS50 Mo 10&880/012.34%/91-92
pocdrdio ng 101-84.739
De igual modo improcede o inconformismo do

recorrente em relagdo aos argumentos utilizados pela autoridade
de primeira instdncia na reijeiglo da preliminar relativa ao erro

mna iddentificagHo do sujsito passivo, por entender que 1lhe &
facultada a opgio pela tributagdo exclusiva na fonte sobre os
rendimentos considerados avtomaticamente distribuidos Do

presungio  legal, em raziio de irregularidades apuradas em agdo
fiscal realizada junto a pesspa juridica, pois, em todos os casos
em que a legisliagdo tributaria faculta aoc contribuinte tributar
seus resultados por diferentes formas, estabelece coms prazo
limite para o seu exercicio a entrega tempestiva da declaragio de
rendimentos.

Ademalis, nd3o se pode olvidar gue a distribuigioc e

tributaglo dos rendimentos =mn causa decorrem  de Hpressa
disposigdo legal, ou ssja, obedescem a um tratamento especifico. o
gue torna inaplicavel a pretendida opg3o psla triburtagio

prevista no  artigo 8g do Decreto-lei no 2.065/83, conforme
orientagiio exarada da administragdo tributaria, constante do item

4 & subitem 6.1 do Parecer Mormativo CBT ng 03, de 05.0E.86:
i - Iinaplicabilidade para Lucro Fresumido ol
Arbitrado

6.1. 0 artigo 8g do j& referido diploma legal Taz
mengdo clara ao lucro liguido, gue exige apuragdo
contabil e & préprio das empresas tributadas com
hase no lucro real. Ademais, o Regulamento do
imposto de Renda aprovado peleo Decreto ng B85.450,
de 4 de dezembro de 1980 - RIR/B0 —-, nos artigos
296 e 397, no paragrafo 60 do artigo 400 & no
artigo 403, prevé tratamento especifico para os
Casos de omissdn de receitas das Sempresas
tributadas Com base no lucro presumido (=¥}
arbitrado. Fortanto, para as @ pessoas Jjuridicas
sujeitas a gualguer dessas formas de tributagio n3o
se aplicam as disposigibes do artigo Bg do  Decreto-
iei ng 2.045/83.%

Finalmente, no tocants ac alegado siléncioc  da
auvtoridade julgadora de primeira instféncia sobre o méritoc da
causa, também n¥o tem forga suficiente para sivar de nulidade o a
decisiio recorrida, eis gue, em verdade, ni3o ocorreu o alegado
sil®éncic, mas apenas, por economia processual, a auvtoridade “a
guo®, no exang do mérito, reportou-se aos fundamentos esupendidos
na decislio que prolatouw no processo principal, tendo, inclusive,

ansxado copia da mesma, segundo declara a fls. 4%9.

imprensa Nacional
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Achrdio ng 1061-B4.73

Isto porgue ambas as exdigéncias repousam sobre o
mesmo suporte fatico, &, portanto, os fundamentos invocados na
apreciagio de um dos processos estendem—se aos demals. Sssim, ndo
tem sentido preitender gus se transcreva em cada un dos  processos
intitulados decorrentes todas as razfes expendidas na decisd3o
proferida no processo principal.

Dai, ser usual, por economia preocessual, nestes
processos  reportar-se  4s  razfies expendidas na apreciaglo do
processo principal, anexando, sempre gue houver necsssidade,
cHhpia da referida decisic. Tanto & assim, qgue o oréoprio
recorrente, em suas petigtes de defesa, também se limitouw a
solicitar gue fossem consideradas inteiramente reproduzidazs em
sua defesa o inteiro teor da impugnagdo e do recursc ofsrecidos
pela pessoa juridica no processo matriz.

Ressalta, pois, gue nehum dos pontos arguidos
figura entre as causas de nulidade de atos previsatas no  artigo
3% do Decreto ng JO0.E235/72, gue s83o: "a) os atos e termos
lavrados por pessos incompetente; bl os despachos e decisies
proferidas por autoridade incompetents com preterigio do direito
de defesa®.

Ora, sendo indiscutivel a competéncia do autor do
feito, & tendo o contribuinte ingressado, tempesitivamente, com  a
impugnagio de fls. 257328, demonstrando, de forma inequivoca, ssu
pleno conhecimento do processo fTiscal, contra o gual Herceu o
mais amplo direito de defesa., ndo velio como acolher as
preliminarss de nulidads arguidas.

Mo m&Erito, conforme enfatizado, trata-—-se de
processo decorrente, tendo sste Colegiado, apreciando o processo
principal {ng 106BO/0OLZ.355/91-95), resolvido manter. 2m parte, a
decisdio de primeiro grau, entendendo parcialmente procedents a
irresignagdo da contribuinte.

E cedigo, nesta insténcia administrativa, de gue
no caso de langamento dito reflexivo hé estreita relagio de causa
2 efeito entre o langamento principal e o langamento decorrente,
uma vezr gue ambas as exig@ncias repousam 2m uwn mesmo  embasamento
fatico. Assim, entendendo-se verdadeiros ou fTalsos os  fatos
alegados, tal exame enseia decisBes homogéness em relaglio a cada
um dos langamento. :

Imprensa Nacional
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Mestas circunstancias, o exame do feito em dos
processos atinentes a langamento ensejado pelo mesmo  suporite
fatico, especialmente no processco intitulado principal, ssrve
também para os demais. Nio guer dizer com isso gue a decislo de
um vincula a de outro. No entanto. ndo havendo no  processo
decorrents nenbum slemento novo gue seja apto a alisrar a
convicgHo do julgador, por guesstio de coeréncia lidgica, a decisdo
deve ser tomada em igual sentido.

Cono salientado, no presente caso chserva-se gue
este mesms Colegiado, apreciando os  fatos ensejadores do
langamento principal, concluiun no respectivo processo, gque o
inconformismo da recorrente gquanto & exigéncia do Imposte  de
Renda da Pessoa Juridica procedia, sm parte, como faz cerito o
Aocordio ng 101-88.4657, de Z26/01/723, assim ementado:

*ERELIMINOR — NMulidade do Frocedimento Fiscal = da

Decisiic de Primeira Instincia — 58 se pode cogitar
da nulidade desses atos, guando o auto de  infragi3o
for lavrado por pessoa incompetente 2 guando a
decislio Ffor proferida por autoridade incompestente

com preterigdio do direito de defesa.

OMISEA0 DE RECEITAS — TIributag®o Simplificads — O
confronto dos elementos gue correspondem aos
ingressos & as saldas de recursos durante o ano—
base, guando desacompanhado de investigagdoc gue
possa  apurar a occorréncia de omissdo de receitas
operacionais, n3o serve de embasamento para a
tributagsiio da pessoa Jjuridica descobrigada de manter
sscrituragio contéabil.

ARBITRAMENTO DE LUCRO - Empresa Optante pelgo Lucro
Fresumido sem guse & Lel o Permitisse g sem Possulr

Escrituragio HRegular — Se a empresa por doils  anos
consecutivos ultrapassa o limite fixado em l2i para

& opgdoc pelo Lucro  Fresumido e no possul
gscrituragdo regular, sujeita-se ao arbitramento de
iucro pela auvtoridade fiscal®.

Sendo assim, & tendo em vista gue ndo s apresenta
nestes autos gualguer slementoc novo capaz de alterar o
srntendimento anteriormente fixkado, imple-se que decisdo
ronsentinea seijia adotada.

Imprensa Naclonal!
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Actrdéo np 101-8B4.73%

pMesta ordem de julzos, reisito as preliminares de
nulidade arguidas e, no mérito, douw parcial provimento ao
recurso, para sxoluilr a exigéncia relativa ap sxercicio de 1988.

Brasilia, DF, 28 de janeiro de 17993

— RELATORA
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