‘MINISTéRIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
Processo n® 10680.012.354/91-22 ‘

Sessdo de 28 de janeiro 4q19 93 ACORDAO N®_101=84.743

Recurso n® 73.762 - IRPF - EXS.: 1988 e 1989
Recorrente: FELIPPE HADADD -

Recorrida - DRF EM BELO HORIZONTE - MG

PRELIMINAR - Nulidade do Procedimento Fiscal
e da Decisao de Primeira Instancia - SO se
pode cogitar da declaracao de nulidade des-
ses atos, quando o auto de infracdao for la-
vrado por pessoa incompetente e quando a de
cisao for proferida por autoridade incompe-
tente com pretericao do direito de defesa.

LUCRO PRESUMIDO - CEDULAS "C" E "F" - Decor-
rencia.- Por forca do principio da decorren
cia, o que ficar decidido no processo prin-
cipal sera estendido ao processo decorrente.
Assim, uma vez julgada procedente a . omissao
de receita levada a efeito no processo .ins-—
taurado contra a pessoa juridica, . .torna-se
incabivel langamento refleéxo procedido con-——
tra a pessoa fisica do socio sob o mesmo su-
porte fatico.

LUCROS ARBITRADOS - Rendimentos da Cédula "F"
- Decorrencia - Os lucros arbitrados,  que
dao base ao calculo do imposto de renda da
pessoa juridica, se consideram automaticamen
te distribuidos, por gerarem disponibilidades
econdmicas em favor do sb6cio, em  proporcao
equivalente a sua participacido no capital da
sociedade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por FELIPPE HADDAD.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as pre-
liminares arguidas e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso,

para excluir a exigéncia relativa ao exercicio de 1988 /)"

V.V.

DAMEFP/DF~ SECOB N2 064/90 JH.




— PRESIDENTE E RELATORA

VISTO'EM - AFON

SESSAO DE: 2 f MAR b0

CAMPOS~ PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CEL
SO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO e SEBAS-
TIAO. RODRIGUES CABRAL. .
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RECURSB0O Nos: 73.7&2
ACORDAO No: 101-B4.743

RECORRENTE: FELIFPFE HADDAD

0 contribuinte supra identificado recorre a este
Conselho da decisfBo da autoridade julgadora de primeiro grau, gue
Julgou procesdente a wigéncia fiscal formalizada no  Auto de
Infragdo de fls. 01,

Trata—-se de tributaglo reflexa de outro processo
instaurado contra a pessoa juridica da gqual o contribuinte
participa na condig¥o de sécic — LUONGS DISTANCIA ~  INDUSTRIAS E
COMERCIO LTDA. -, na Area do Imposto de Renda-Fessoa Juridica,

WLEEE SO s

protocolizado na reparticlo local sob o no 10680/012.355/9

Mestes autos cogita-se da cobranga do Imposto de
Renda-FPessoa Fisica, em virtude da inclusi3io nas Cédulas "0" g “F®
das declaragles de rendimentos do epigrafado relativas aos
sxercicios de 1988 = 1989 de parcelas de receita considerada
omitida & de lucro arbitrado na aludida socisedade, a ele
consideradas automaticamente distribuidas, na proporglo do
capital social da empresa, com fundamento no disposto nos artigos
29, Tom 34, incisc IV, 396, 397, incisocs I & 11 e 403, todos do
Regulamentoc do  Imposto de  Renda, aprovado  pelo Decreto no
B5.450/80,

Contestando o feito, o sujeito passivo ingressou,
tempestivamente, com a impugnagio de fls. 26/29, suscitando, em
preliminar ao mérito, nulidade do auto de infraglo, sob o
argumsnto de gue o processo contra a pessoa fisica do  s6cio
somentse poderd ser  instaurado apds  julgamento definitiveo do
processo matriz na esfera administrativa. Além disso, alega esrro
na identificagio do sujeito passivo da obrigag¥o tributéria, por
no  ter sido assegurado ao contribuinte a opglo pela tributaclo
gxcliuivaments na fonte & aliguota de 25%, nos termos da Fortaria
MF np 303/85.

Guanto aoc mé&rito, reporta—-se aos fundamentos
sxpendidos na impugnagio apresentada no processo principal. *
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X autoridade de primsira instancia julgou
procedente o langamento, com fundamento nos dispositivos  legais
gue esmbasaram a exigéncocia, gue determinam a tributagso nos sbHoios
dos  valores apurados com base no lucro presunido efou arbitrado
apurados no  processo matriz, gue, de igual modo, foli mantido
nagueles autos, nos  termos da decis3io de fls. 39741, assim
smentadas

FREMDIMENTOS DIBTRIBUIDDE

s lucros apurados na pesscoa juridica, sob a Torma
de  tributaglo simplificada ou  arbitramento, s3o
considerados avtomaticamentes distribuidos ans

participantes e capital social ca pDEsSSoa
Juridica.®

Mo tocante as preliminares, a autoridade "a  guo®
as rejeitou, sob os seguintes fundamentos:

*O=  lucrps distribuidos & tributados através do
presente auvto de infragio decorrem de presungio
legal, sendo, portanto, prescindivel gue &
autoridade fiscal aguarde a decis3co administrativa
gdefinitiva do processo principal para  promover o
langamento decorrente, comn pretends a  autuadsa,
tendo =1 vigta a nature=a vinculatdria e
aobrigatdria desse ato.

B impugnante alega também, erro formal na
identificagdo do sujeito passivo da obrigagio
tributaria por nio ter-lhe sido assegurado a opbgdo
pela tributagio exclusivamente na fonte, nos termos
dga Fort. HF no 303/85.

Ora, a opgsio do contribuints foi esxercida guando
da entrega da declarag3o de rendimentos el
sxercicio, a0 tributar os rendimentos pela  tabela

Xo

rOOressiva & ndo exclusivamente na fonte &
aliguota de 25% (vinte e cinco por centol.

Mo & que se falar, polis, &im 2rro de

identificagic do suisito passivo & muliio menos em
nulidade do auto de infragdoc.”
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Dessa decis8So o contribpuinte fol cientificado em
12.06.92 e, inconformado, ingressou em 06.07.78, com o recurso
volutario de fls. 44/446.

Em smeu apslo, a recorrente suscita nulidade da
decisiic singular, em razdo daguela autoridade ter rejeitado as
oreliminares arguidas na impugnagdo e também  por  ndo ter
sxaminado as raztes de mérito, ouw seja, as razfies apresentadas na
impugnagio oferecida pela pessoa juridicsa no processo matriz, gues
salicitou sossem consideradas inteiramente reproduzidas na defesa
apresentada nestes autos.

E o relatdrio.

¥yarTao

Conselheira MARIAM SEIF, Helatora

0 recurso & tempestivo 2 assente em  lei. Deles,
portanto, conhego.

fis preliminares de nulidade do procedimento fiscal
@#/ouw da decis3o singular ndo procedem, Comn a  Seguir =14
gemonstra.

FPrimgiramente, no gue peritine a alegagdo de gus o
julgador singular deixou de acolhsr sntendimento desse Conselho,
bem como das  Ansténcias judici&rias  federais sem justificar
Ffundamentadamentes o motivo de sua postura ndo procede, uma ves
gus: a) de um lado, as decisles dos Conselhos de Contribuintes
n¥o vinculam a autoridade administrativa, na medids em gue nEo
possuem carater normativo, e nem ediste leli gue lhe confira a

natureza de norma complemsntar a gue se refere o artigo 100 do
Céadigo Tributério Macional:; b) de outro lado, segundo  mandamento
legal, & vedado a extensdo das decisdBes Jjudiciais na essfera

administrativa, tendoc n vista gue seus efeitos s& alcangam a
parte interesssada nos estritos limites da demandas o) por altimo,
n¥o estando a autoridade administrativa vinculada &z decisbes

prolatadas pelos Consslhos de Contribuintes ou  pelo Foder
Judiciario, ssu Jjulgamento far—-ss—& de acordoc com seu  livre
convencimento, devendo, contudo, fundamenta-lo, o gue foi

2
plenamente ocbservado no caso sob @xamns.
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De igual modo improcede o  inconformismo g0

recorrente em relagido acs argumentos uwtilizados pela auvtoridade
de primeira instdncia na reliesigdo da preliminar relativa ao erro

rna identificaciio do sujesitoc passivo, por entender que  ilhe &
facultada & opgido pela tributaglo sxclusiva na fTonte sobre oS
rendimsntos considerados auvtomaticamsnte distribuidos =lule

presungdo lsgal. em raz8o de irregularidades apuradas em  aglo
fiscal realizada junto a pessoca juridica, pois, em todos os casos
@m fue a legislagio tributaria faculta ao contribuinte  tributar
diferentes formas, estabelece como prazo
o

seus resultados  por di
gderclicio a entrega tempestiva da declaraglo de

limite para o ssu =3
rendimentos.

fdemais, ndo se pode olvidar gue a distribuigioc e

tributagio dos rendimentos em causa decorrem de EHRDFESSA
disposigio legal, ou sejia, obedecem a um tratamento especifico, o
gus torna inaplicavel a pretendida opgdo pela triburtagdo

prevista no  artigo 8g do Decreto-lel no 2.065/783%, conforms
orientagio exarada da administragdo tributaria, constante do item
4 e subitem &.1 do Parecer Normativo CBT ng 05, de 05.0302.86:

¥&. Inaplicabilidade para Lucro FPresumido ou
fArpbitrado

H.1. O artigo Bg do & referido diploma legal Faz
mengiioc clara ac lucro liguido, gues exige apuragdo
contabil =2 & proprio das empresas  tributadas  com
ase no  lucro real. Ademais, o 2 Hegulamento do
Imposto de Renda aprovado pelo Decreto no 85.450,
de 4 de dezembro de 1580 - RIR/BD -, nos artigos
26 = EF7 ., no paragrato 60 do artigo 400 8 no
artigo 403, prevée tratamento especifico para os
Cas0S de omissdo de receitas das Smpresas
tributadas COm base no  lucro presumido o
arbitrado. Fortanto, para as pessoas Jjuridicas
sujeitas a gualguer dessas formas de tributagi3o ndo
s2 aplicam as disposiglbes do artigo Bg do Deoreto-
iei no Z2.04657B3.7

Finalmente, no tocante ac alegado siléncio da
autoridade julgadora de primeira instincia scobre o méerito da
causa, também nBo tem forga suficiente para eivar de nulidade o a
decisfic recorrida, eis gues, em verdade, ndo ccorreu o alegado
sil&ncio, mas apenas, por economia processual, a auwtoridade Ya
guo', no exame do m&rito, reportou-se aos fundamsntos “pendidos
rma decislio gue prolatou no processo principal, tendo, inclusive,
ansdado cipia da mesma, ssgundo declara a Tls. 44, -

3
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Iisto porgue ambas as sxig®ncias repousam scobre o
mesmo suporte fatice, e, portanto, os fundamentos invocados na
apreciagio de um dos processos estendem—se aocs demais. Hszsim, ndo
tem sentido pretender gue se transcreva em cada um dos processos
intitulados decorrentes todas as razlies supendidas na decoisiio
proferida no processo principal.

Dail, ser usual, por sconomia preocessual, nestes
procegssos reporitar-se as  razfies sxpendidas na apreciagio do
processo principal, anesxando, sempre  gue  houver necessidads,
copia da referida decis3c. Tanto & assim, gue o préaprio
recorrente, esm  suas petiglss de defesa, também se  limitou a
solicitar gue fossem consideradas inteiramente reproduzidas  am
sua  defesa o inteiro teor da impugnaglo e do recurso oferescidos
pela pessoa juridica no processo mabriz.

Ressalta, pois, gue nehum dos pontos arguidos
figura entre as causas de nulidade de atos previsatas no artigo
3% do Decreto no TFOU235/7Z, gue s3Ho: "a) os  atos g8 0 teErmos
lavrados por pessoa incompetente; b)) oz despachos e decisbes

terigdo do direito
de defesa’.

Ora, sendo indiscutivel a competéncis do autor do
feito, & tendo o contribuinte ingressado, tempestivaments, com  a
impugnagio de fls. 246739, demonstrando, de forma ineguivoca, seu
pleno conhecimento do processo fiscal, contra o gual sxerceu ©
mais amplo direito de defesa, n3oc veio comn acolher AKE
preliminarss de nulidade arguidas.

Mo mé&rito, conforme enfatizado, trata—se e
processo decorrente, tendo este Colesgiliado, apreciando o processo
principal {ng 10&6BO/01Z.385/791-95), resolvido manter, em parte, a
decisdo de primeiro graug, entendendo parcislimentes procedents &
irresignagdo da contribuintes.

E cedigo, nessta inst&ncia administrativa, de gue
no caso de langamento dito reflexivo héd estreita relaglo de causa
g efeito entre o langamento principal & o langamento decorrente,
uma vez gque ambas as exigéncias repousam 8m wn mesmo embasamento
fatico. fAssim, entendendo-se verdadeiros ou falsos os  fatos
alegados, tal exame enseja decisbes homogé@neas sm relaglo a o
wn dos langamento. :
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Mestas circunstdncias, o exdame do feito esm  dos
processos  atinentes a langamento ensejado pelo mesmno suporte
fatice, especialmente no processo intituladeo principal, ssrve
també&m para os demalis. Mo guer dizer com isso gque a decisdo  de
um  vincuwla a de outro. Mo entanto, ndoc havendo no  processo
decorrentse nenhum elemsnto novo gque seijia apto a alterar a
convicgiio do Jjulgador, por guestlic de cosréncia légica, a decisd3oc
deve ser tomads em igual sentido.

Coino salientado, no presente caso obssrva-se gue
=ste mEsme Colegiado, apreciando os  fTatos esnseijadores do
langamento principal. concluiu no respectivo processo, gue o
inconformismo da recorrente guanto & sxigéncia do  Ismposto  de
Fenda da FPessoa Juridica procedia, sm parte, como faz certo o
Acardio no 101-8B4.465%7, de 2&6&/01/%93, assim ementado:

PRELIMINAR — Mulidade do Frocedimento Fiscal s da
Decisio de Primeira Insté&ncia — 5& se pode cogliar
da nulidade desses atos, guando o auvto de infragdo
for lavrado por peEssoa incompetente & guando a
decisdic for proferida por auvtoridade incompetente
com preterigiio do direito de defesa.

3

OHISSA0 DE RECEITAS - Tributagdo Simplificada -
confronto dos slementos gue correspondem AOE
ingressos £ as saldas de recursos durante o ano-
hase, guando desacompanhado de investigagdo gue
possa apurar a ccorréncia de omiss8o de receitas
opeEracionais, ndo serve de embasamento para a
tributagziio da pessoa juridica desobrigada de manter
sscrituragido contabil.

ARBITRAMENTO DE LUCRD - Empresa Uptante pelo Lucro
PFresumido sem gue 2 Lei o Permitisse & sem FPossuir
serituraslio Regular — Sg a smpresa por dols anos
onssgcutivos ultrapassa o limite fixado em lei para

opgdo pelo Lucro  Presumido & nEo DosSEl
crituragio regular, sujeita-se ao arbitramento de
cro pela avtoridade Tiscalb.

W L £ T

Lo

Bendo assim, e tendo em vista gus n8o se apresenta
nestes autos gqualguer elementoc novo capaz de alterar o
sntendimento anteriorments fixado, implie-sa gque decisdio
consentinea sejia adotada. N

1
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Nesta ordem de juizos, rejeito as preliminarss de
rnulidade arguidas e, no mérito, dou parcial provimento ao
recurso, para excluir a exigéncia relativa ao exercicio de 1988.

Brasilia, DF, 2B de janeiro de 1993

- RELATORA

Imprensa Naclonal
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