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IRPJ/CSLL - EXIGENCIA DE ESTIMATIVAS NAO RECOLHIDAS - As
estimativas ndo recothidas devem ser exigidas dentro do préprio ano-
calendario com aplica¢gao da multa de oficio e juros de mora.

IRPJ/CSLL - COMPENSAGAO - Para a compensagéo de valores tidos
como recolhidos a maior ou indevidamente, deve restar

inequivocamente comprovada a existéncia dos créditos, para o devido
encontro de contas.

Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por PRODUTOS MARACANA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conseilho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

G Rooﬂéﬁ( UBER
RESIDENT
MARCIO MACHADO CALDEIRA
ELATOR

FORMALIZADO EM: ) f MAR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, FLAVIO FRANCO CORREA, ALEXANDRE BARBOSA
JAGUARIBE, ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, LEONARDO DE ANDRADE
COUTO e PAULO JACINTO DO NASCIMENTO
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Recurso n° : 132.963 _
Recorrente : PRODUTOS MARACANA LTDA.

RELATORIO

Retornam os presentes autos a este Colegiado, relativo a recurso
interposto por’  PRODUTOS MARACANA LTDA., ja qualificada nos autos, apés
cumpridas as diligéncias determinadas por esta Camara, através da Resolugio n® 103-
01.791, de 19 de margo de 2004.

A decisao recorrida, proferida pela 3* Turma da DRJ em Belo Horizonte,
considerou procedentes os langamentos de IRPJ e CSL, do ano-calendario de 1996 e
foi assim relatado na sessao que converteu ¢ julgamento em diligéncia:

“A infrag3o descrita pelos autuantes, para exigéncia de IRPJ e CSL dos
meses de maio a agosto de 1996, refere-se a falta de recolhimento do imposto de renda
e da Contribuigdo Social devidos, com a aplicagdo da multa de 100%, prevista no art.
4°, inciso | da Lei n°® 9.218/91.

Na apuragdo da base de célculo foi utilizado o critério de estimativa,
porquanto adotou-se o coeficiente de 8% sobre a receita bruta, em fungéo de resposta a
intimagédo, onde o sujeito passivo informou que apurava o imposto por essa forma.
Também, foi apresentado planilhas com demonstrativo de apuragao do imposto de
renda e contribuigdes, sendo o IRJ e CSL recolhidos até o més de abril de 1996.

Tempestivamente instaurado o litigio, a impugnagéo de fls. 20/25,
apresentada em 27/12/96, trouxe como razdes de discordancia a alegagdc de que,
sujeita aos recolhimentos por estimativa, observou o disposto no art. 10 e no § 5° do art.
14 da IN 11/96, suspendendo os recolhimentos por estimativa, com base na
escrituragdo contabil, através de balancetes levantados para este fim, sustentando que
restou provado que os recolhimentos feitos até entdo pela estimativa eram maiores do
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que o valor devido de imposto, com base nos resultados fiscais apurados nos
respectivos balancetes, que faz acostar aos autos.

Apresenta, ainda, anexo a impugnacao, demonstrativo de apuragao do
IRPJ e da CSL, bem como quadro de compensagdo de saldos de imposto e
contribui¢do social recolhidos 2 maior em anos anteriores, bem como das antecipagoes
que antecederam os meses autuados.

A 32 Turma da DRJ em Belo Horizonte manteve integralmente as
exigéncias, estando a decisdo com a seguinte ementa:

“IMPOSTO DE RENDA MENSAL DEVIDO CALCULADO SOBRE
RECEITAS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. PAGAMENTO
POR ESTIMATIVA. BALANCETE DE SUSPENSAO. TRANSCRICAO
NO DIARIO.

Para operar a suspensdo do recolhimento do imposto de renda por
estimativa, nao basta o contribuinte manter escritura¢ao e apurar o lucro
contabil, é necessario, concomitantemente, o calculo do lucro real e sua
transcrigdo no LALUR.

COMPENSAGAO, APARTIR DO MES DE ABRIL DO ANO
SUBSEQUENTE, DO IMPOSTO DE RENDA PAGO A MAIOR.

Para ser compensado com o imposto a ser pago nos meses
subseqlientes é indispensavel que o saldo anterior do imposto de renda
pago a maior, apurado em 31 de dezembro de cada ano, conste do
campo apropriado da declaragdo de rendimentos e , precipuamente,
que esteja refletido na escrituragao contabil.”

O langamento da CSL mereceu 0 mesmo tratamento dispensado ao
IRPJ, no julgado recorrido.

A irresignacao do sujeito passivo quanto a manutengéo das exigéncias
veio com a peticdo de fls. 127/136, acompanhado dos documentos de fls. 146/244,

encaminhado a este Colegiado mediante 0 arrolamepto de bens, conforme consta as
fis. 138/140 e 247/250. %
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Suas razdes recursais centram-se nos mesmos argumentos postos na
inicial do litigio, reafirmando que, possuindo escrituragao deveriam ser adotadas as
regras do lucro real mensal, 0 que ndo foi feito. Cita jurisprudéncia deste Conselho
sobre a exigéncia de estimativa apds encerrado o periodo-base, bem como solugéo de
consulta a respeito desses recolhimentos, também apds o encerramento do periodo-
base.

Contesta, ainda, a incidéncia dos juros de mora e da multa de oficio,
visto que esses acréscimos somente sido devidos em caso de inadimpléncia, como
também, pela inexisténcia de descumprimento de qualquer obrigag¢do.”

Para conversdo do julgamento em diligéncia foi proferido o seguinte
voto:

Anteriormente a lavratura dos autos de infragéo, foi a empresa intimada
a informar a forma de sua apurag¢ado do imposto, como determina o artigo 14 e §§ da IN
SRF n° 11/96, apresentando a resposta de fls.12, onde consigna que seu sistema de
apuragao da base de calculo é por estimativa, apresentando o quadro de fls. 14, onde
indica os valores recolhidos nos meses de janeiro a abril de 1996.

Contestado o langamento, com o0s argumentos de que possuia
escrituragdo contabil e valores a compensar, tanto de IRPJ, quanto de CSL, as
autuagbes foram mantidas no julgamento de primeiro grau, considerando que, a
despeito de possuir escrituragao contabil, ndo houve transcri¢cdo dos balancetes no livro
didrio, nem apurag¢do do lucro real e sua transcricdo no LALUR. Indica, ainda, o julgado
recorrido, que o0 doc. de fls. 73 ndo tem caracteristicas intrinsecas e extrinsecas
concernentes & escrituragdo do LALUR. Recusa, também, a decisdo contestada, a
existéncia de valores a compensar, a vista de sua declaragao retificadora dos exercicios
anteriores, que ndo indicam quaisquer valores passiveis de compensagdo, tanto ce
IRPJ quanto de CSL, fato que vem a contradizer 0§, argumentos postos_em sua
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impugnacdo, realidade que entendeu confirmada com o exame dos balancetes
apresentados.

No entanto, em relagdo ao ano calendario de 1994, exercicio de 1995,
indica o julgado a existéncia de valores pagos a maior, mas, trouxe o entendimento de
ndo serem passiveis de compensagdo, a vista do balancete de janeiro de 1996, bem
como pela ndo anexacdo de DARF’s, o que indicou a incerteza desses valores a
compensar.

Como visto, a recusa dos valores a compensar teve sua maior
motivagdo na incerteza da existéncia desses valores. O julgado ndo se preoccupou em
verificar a sua real existéncia, mantendo o lancamento.

A vista desses fatos e, considerando que o sujeito passivo insiste na
existéncia de valores passiveis de compensar com suas estimativas, tidas como
insuficientes, é indispensavel a verificagio da real situagdo fatica acerca da
compensacéo pleiteada, como indicado em suas pegas de defesa, considerando que a
apreciagdo da insuficiéncia de recolhimentos por estimativa estara sujeita a essa

verificagao.

Assim, devem ser empreendidas diligéncias, para verificagdo da
existéncia, ndo s6 de valores pagos a maior e se realmente foram compensados com as
estimativas de 1995, ou até objeto de outras compensagies.

Assim, voto pela conversio do julgamento em diligéncia, para que seja
verificada a compensagao alegada pelo sujeito passivo, devendo o autor da diligéncia
fazer sucinto relatério para ciéncia do interessado que, querendo se manifeste em prazo

=z
razoavel.”
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COMPLEMENTO DO RELATORIO

Concluida a diligéncia assim determinada, o autor da diligéncia
apresentou o relatério de fls. 281, no qual explicita que efetuou duas intimagbes a
contribuinte, a primeira em 23/03/2006 e, na auséncia de resposta, outra no dia 03 de
maio seguinte. Tal intimag¢do teve por objetivo a apresentagdo de copia dos livros
contabeis demonstrando a existéncia de saldo de imposto a compensar com as
estimativas de 1996, conforme alegado neste processo, bem como os documentos de
arrecadagéo que comprovariam os referidos saldos.

Informa o autor das diligéncias que a empresa limitou-se a apresentar
os relatdrios j4 juntados no recurso, contendo demonstrativos de saldos de IRPJ e
CSLL de 1993 a 1995, os quais sd0 novamente juntados as fls. 269/280, ndo tendo
apresentados os livros fiscais e contabeis que indicassem a existéncia de tais saldos,
sendo certo que os balancetes ja juntados ao processo na fase impugnatoria, ndo tem a

indicagdo dos alegados valores a compensar. &

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA - Relator

O recurso € tempestivo e, considerando o arrolamento de bens dele
tomo conhecimento.

Conforme consignade em relatorio, trata-se de exigéncia de
recolhimentos de estimativas de Imposto de Renda Pessoa Juridica e Contribuigdo
Social sobre o Lucro, em empresa tributada com base no lucro real anual, motivado pela
auséncia de recolhimentos nos meses de maio a agosto de 1996.

As alegagbes da ora recorrente sdo no sentido de que deveria ser
exigido o imposto com base ne lucro real mensal, considerando que possui escrituragao
regular e que ndo é possivel a exigéncia de estimativas apds encerrado o ano-
calendario, bem como que possuia valores a compensar.

Quanto a exigéncia do imposto com base no lucro real mensal, tal
pretensdo nao encontra amparo legal, visto a op¢do pelo lucro real anual, com os
recothimentos de estimativas nos meses que antecederam as exigéncias de IRPJ e
CSLL. Também, improcedente o argumento de que ndo se poderia exigir estimativas
apds encerrado o ano-calendario, na consideragdo que os autos de infragdo foram
lavrados dentro do préprio ano-calendario de 1996.

Quanto aos valores a compensar, como posto na decisao recorrida, a
recusa da pretensdo da contribuinte foi fundamentada pela falta de comprovagao
desses valores, a vista das declaragdes retificadoras de exercicios anteriores, que nédo
indicam quaisquer valores passiveis de compensag¢agp, fato confirmado pelo exame dos

R

balancetes apresentados com a pega impugnativa. QJ
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Entretanto, relativamente ao ano-calendario de 1994, exercicio de 1995,
o julgado recorrido indica a existéncia de valores pagos a maior, mas rejeitados pela
falta de registro no balancete de janeiro de 1996, bem como pela falta de anexagao dos
correspondentes documentos de arrecadagéo.

A vista da incerteza da existéncia de valores a compensar, foi negada
procedéncia a impugna¢ao entdo ofertada.

Para dirimir a davida foi este julgado convertido em diligéncia para que
se verificasse a veracidade do afirmado na impugnacao e recurso.

No entanto, a despeito das intimagbes levadas a efeito, ndo foram
trazidas provas do alegado, fazendo a recorrente apenas apresentar documentos ja
anexados a impugnacao, como explicitado pelo autor da diligéncia.

Dessa forma, ante a falta de prova do alegado, ndo ha como se admitir
a compensacao de valores, inclusive o relativo ao ano-calendario de 1994.

Quanto a exigéncia de juros de mora e multa de oficio, a alegagéo do
sujeito passivo foi no sentido da inaplicabilidade desses acréscimos legais, visto néo se
encontrar inadimplente.

Mas, como visto, a manutengdo das exigéncias tanto de IRPJ e CSLL,
deste auto, demonstra a inadimpléncia, motivo da manutengao dos juros de mora e da

multa de oficio, no percentual de 75%.
Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 18 de outubro de 2006

/_>a%6¢
MARC)E MACHADO CALDEIRA
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