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10680.012444/2007-14

273.010 Voluntério

2403-00.406 — 4" Camara /3" Turma Ordinaria

10 de fevereiro de 2011

AUTO DE INFRACAO DE OBRIGACAO ACESSORIA
EMOREIRA COMERCIAL LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2002 a 31/12/2005
PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - RECURSO INTEMPESTIVO

E definitiva a decisdo de primeira instancia quando ndo interposto recurso
voluntario no prazo legal. Nao se toma conhecimento de recurso intempestivo

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, recurso

ndo conhecido por intempestividade.

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees

Stringari, Ivacir Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Marcelo Magalhaes
Peixoto, Cid Marconi Gurgel de Souza, Marthius Savio Cavalcante Lobato.



Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario, as fls. 415 a 421 e Anexo as fls. 422 a 429,
apresentado contra Decisdo da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Juiz
de Fora, Acordao n°® 02-15906 — 7* Turma da DRJ/BHE, fls. 389 a 399, que julgou procedente
a autuagdo por descumprimento de obrigacdo acessoria, Auto de Infracido n°. 37.051.026-7,
com ciéncia da Recorrente em 22.12.2006, as fls. 13, com valor consolidado de R$ 79.997,15
(setenta e nove mil, novecentos e noventa e sete reais € quinze centavos).

Conforme o Relatorio Fiscal da Infracao, as fls. 07, a Recorrente contratou
servicos da empresa prestadora Incentive House S/A, CNPJ 00.416.12610001-41 e
00.416.126/0002-22, cuja funcdo era administrar o sistema de estimulo ao aumento de
produtividade, através dos cartdes Premium Card e FlexCard. A Recorrente comunicava
mensalmente os beneficidrios e valores a Incentive House, que, por sua vez, creditava os
referidos valores nos cartdes indicados.

Desta forma o Auto de Infracdo n°. 37.051.026-7, Codigo de
Fundamentacdo Legal — CFL 68, foi lavrado pela Fiscalizagdo contra a Recorrente por ela ter
deixado de registrar no campo respectivo, na Guia de Recolhimento do FGTS e
informacoes a Previdéncia Social - GFIP, o valor das remuneracoes via cartoes Premium
Card e FlexCard pagas a segurados empregados (04/2002 a 12/2005) e segurados
contribuintes individuais (01/2002 a 12/2005).

Houve portanto o descumprimento da obrigacdo legal acessoria, conforme
previsto na Lei n°® 8.212, de 24/07/1991, art. 32, inc. IV e §§ 3° e 5°, acrescentado pela Lei n°
9.528, de 10/12/1997, combinado com art. 225, IV e § 4°, do Regulamento da Previdéncia
Social - RPS, aprovado pelo Decreto n°® 3.048, de 06/05/1999.

A multa a ser aplicada tem enquadramento legal na Lei n° 8.212, de
24/07/1991, art. 32, §5°, acrescentado pela Lei n° 9.528, de 10/12/1997, e Regulamento da
Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048, de 06/05/1999, art. 284, inc. II, e
art. 373.

Segundo o Relatorio Fiscal da Aplicagao da Multa, fls. 08, a multa aplicada
pela infracdo praticada € de R$ 79.997,15 (setenta e nove mil, novecentos e noventa e sete reais
e quinze centavos), que corresponde a 100 % do valor da contribui¢do devida e ndo declarada,
limitada, por competéncia, em fun¢do do numero de segurados da empresa, observado o limite
mensal previsto no paragrafo quarto do artigo 32 da Lei 8.212, de 24 de julho de 1991.

O Relatorio Fiscal da Infracdo, fls. 07, registra a existéncia de circunstancia
agravante, conforme a descri¢cao do inciso V do art. 290, do Decreto n° 3.048/1999, além de
ndo registrar a existéncia de circunstancia atenuante, prevista no art. 291 do Decreto n°
3.048/1999.

Observa-se que o Relatorio Fiscal da Aplicacdo da Multa, fls. 08, anota que
embora tenha ficado configurada a ocorréncia de circunstancia agravante, prevista no artigo
290, inciso V do RPS, aprovado pelo Decreto n°® 3.048 de 1999, ela nao produz efeito para a
gradacdo da multa neste tipo de infra¢do, sendo, porém impeditiva de sua relevacdo, mas nao
de sua atenuagdo, se for o caso, por determinacdo do artigo 655, paragrafo 4° da Instrugdo
Normativa SRP. 03 publicada no Didrio Oficial.da Unido-de 15 de julho de 2005.
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O periodo de apuragdo, de acordo com o Mandado de Procedimento Fiscal —
MPF n° 09334638F00, foi de 01/1996 a 12/2005, as fls. 06.

O periodo objeto do Auto de Infracdo, conforme o Anexo
DEMONSTRATIVO DA APURACAO DO VALOR DA MULTA APLICADA, as fls. 09, ¢
de 01/2002 a 12/2005.

A Recorrente teve ciéncia do Auto de Infracio no dia 22.12.2006, conforme
AR n° 102518515 BR, fls. 13.

A Recorrente apresentou impugnacao, as fls. 18 a 25, com Anexos as fls. 19 a

386.

A Recorrida analisou a autuacdo e a impugnagdo, julgando procedente a
autuacao, fls. 389 a 399, conforme a Ementa do Acoérdao n® 02-15906 — 7* Turma da DRJ/BHE
a seguir:

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS

PERIODO DE APURACAO: 01/01/2002 A 31/12/2005
INFRACAO A LEGISLACAO PREVIDENCIARIA

GFIP.

Constitui infragdo a legislagdo previdencidaria a apresentagdo da
Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico e Informagdes a Previdéncia Social - GFIP com dados

ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribui¢oes previdenciarias.

Lancamento Procedente

Inconformada com a decisdo da Recorrida, a Recorrente apresentou Recurso
Voluntario, fls. 415 a 421 e Anexo as fls. 422 a 429, onde alega, em apertada sintese:

(a) tal multa foi aplicada com base no relatorio fiscal da NFLD
que indicou a falta de recolhimento de contribuigoes
previdencidrias sobre valores repassados pela Impugnante a
funcionarios de seus fornecedores que trabalham em suas
dependéncias e diretamente para seus clientes consumidores e
revendedores, valores estes reembolsados em virtude de
despesas de deslocamentos e lanches durante o periodo labora!;

(b) o relatorio fiscal indica o pagamento de salario, o que na
verdade nunca ocorreu, pois o que a Impugnante sempre fez foi
reembolsar despesas praticadas pelos funcionarios de seus
fornecedores que lhe beneficiavam;

(c) qualquer multa ou sangdo aplicada em razdo da falta de
pagamento das contribui¢oes previdenciarias, lancamento na
escritura¢do contabil, preparag¢do da folha quanto a estes
"hipotéticos' fatos geradores ou mesmo quanto. d apresentacdo



de documentos em '"desacordo" com os fatos geradores
ocorridos, torna-se absolutamente insubsistente, pois jamais foi
paga pela impugnante qualquer remunera¢do por Servi¢os
prestados as pessoas citadas no relatorio fiscal;

(d) que todos os valores repassados as pessoas que laboram nas
dependéncias da impugnante ndo ocorreram em Vvirtude de
pagamento de servicos efetuados, mas sim em razdo de despesas
e custos necessarios a manutencdo do labor,

(e) que em relagdo aos levantamentos efetuados pela ilustre
fiscal, apenas uma funciondaria trabalha diretamente para a
empresa. Todas as demais pessoas listadas beneficiarias dos
valores constantes nesta NFLD ndo sdo funcionarios da
impugnante, mas sim, por funcionarios de empresas
fornecedoras de produtos revendidos em suas lojas;

(f) estas pessoas que laboram nas dependéncias da impugnante
ndo tem qualquer relagdo de vinculo empregaticio com esta,
estando ausentes a subordinag¢do, controle e pagamento de
salarios, caracteristicas estas inerentes a verificagdo do vinculo
empregaticio;

(g) os documentos juntados comprovam cabalmente a auséncia
de vinculo entre estas pessoas e a impugnante, onde se pode
averiguar o vinculo laboral destes funcionarios com outras
empresas fornecedoras de produtos para a impugnante;

(h) que os valores repassados aos funciondrios dos fornecedores
da impugnante que laboram em suas dependéncias referem-se
exclusivamente a valores atinentes a despesas realizadas por
estes funciondrios com vales transporte, deslocamento para
filiais da impugnante e viagens de demonstragdo ao interior de
minas e lanches durante o periodo laboral;

(i) as despesas de deslocamento (gasolina, dlcool, etc.) dos
funcionarios dos fornecedores entre as filiais da impugnante,
lanches no deslocamento, vales transportes e demais pequenos
custos de trabalho em tramsito atinentes ao labor dos
funcionarios dos fornecedores da impugnante que lhe interessa
para a melhoria das vendas e de um melhor atendimento sdo
suportados pela impugnante, que repassa estes valores ao
pessoal que labora em suas dependéncias atravées de cartdo
magnético fornecido pela empresa Incentive House;

(j) outrossim, ao contrdrio do ja noticiado por esta Notificagdo,
rogando vénia ao entendimento fiscal, ndo se tratam os valores
de pagamento de prémios, gorjetas, horas extras, ou qualquer
outra remunera¢do que integre o saldrio, mas sim de uma
verdadeira e obvia restituicao e/ou reembolso de despesas
ocorridas no labor de funciondrios de terceiros (fornecedores)
que beneficiam diretamente a impugnante, pois atinge os
produtos que comercializa,

(k) em relacdo a empregada segurada da impugnante, esta
recebe também os valores no cartdo magnético como verba de
ajuda de custo para manuten¢do de vestudario e despesas de
deslocamento de suas filiais para a fiscaliza¢do e manutengdo
administrativa da empresa,
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() Cumpre ainda esclarecer que, apesar do contrato realizado
entre a Recorrente constar programa de estimulo ao aumento de
produtividade, o cartdo jamais foi utilizado para este fim, sendo
este um contrato de adesdo fornecido pela empresa Incentive
House S.A. para a utilizacdo de sua tecnologia.

(m) O cartdo magnético sempre foi utilizado como a forma mais
facil de repassar os valores das despesas de deslocamento e
lanches dos funcionarios de seus fornecedores, pois o cartio
dispensa o pagamento em espécie, visto que nenhum outro valor
é repassado pela Recorrente a estas pessoas, ndo existindo
qualquer outra forma de pagamento ou contracheque que
pudesse ser incluido este reembolso.

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para andlise e decisao,
f1s.430.

E o Relatorio.



Voto

tempestividade:

Conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro , Relator

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Na verificagdo dos requisitos de admissibilidade, em relagdo

(i) observa-se que a_Recorrente foi intimada da decisdo de
primeira__instincia _em___11.08.2008, conforme Aviso de

recebimento — AR n° 051407120BR as fls. 414,

(i) a Recorrente _apresentou Recurso _Voluntdario _em
15.12.2008, conforme fls. 415 a 419;

a

Tem-se que o art. 33 do Decreto n°® 70.235/1972 estabelece que o prazo para a
apresentacao de recurso voluntario ¢ de trinta dias.

Art. 33. Da decisdo cabera recurso voluntdrio, total ou parcial,
com efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a ciéncia
da decisdo.

Desta forma, a_Recorrente apresentou o Recurso Voluntario,

cm

15.12.2008, apos a expiracao do prazo de apresentacao de 30 dias a partir da ciéncia da

decisao.

Anote-se que as fls. 430, no item 04, a Receita Federal do Brasil observa a

intempestividade do Recurso Voluntario., pela ocorréncia da perempcao.

intempestividade.

Assim, o Recurso Voluntario apresentado pela Recorrente foi intempestivo e,
dessa forma, ndo foi cumprido requisito de admissibilidade o que impede o seu conhecimento.

CONCLUSAO

Voto pelo NAO CONHECIMENTO do recurso em face de

E como voto.

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro

sua
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