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IRPJ - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO DE
RENDIMENTOS - A falta de apresentacdo da declaragic de
rendimentos ou sua entrega fora do prazo estabelecido nas normas
pertinentes, constitui irregularidade que da ensejo a aplicag&o da multa
capitulada no art. 88, da Lei n® 8981/94.

DENUNCIA ESPONTANEA - A espontaneidade na apresentacdo a
destempo do documento fiscal ndo tem o condao de infirmar a aplicagéo
da multa por falta ou atraso na entrega da declaragao de rendimentos,
por ndo se constituir o gesto em ilicito tributario. FATQ CONHECIDO -
N&o caracteriza denincia a comunicagdo de fato conhecido da
Repartigao Fiscal.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por MINAS BRASIL INDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTACOES TECNICAS
LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES e
ROSANI ROMANO ROSA DE JESUS CARDOZO (Relatora). Designado para redigir o
voto vencedor o Conselhejro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA.

DRIGUES DE OLIVEIRA
NTE ERELATOR-DESIGNADO

FORMALIZADO EM: ? 9 DEZ1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ANA MARIA RIBEIRO
DOS REIS, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAO
e ROMEU BUENO DE CAMARGO.
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Recorrente . MINAS BRASIL INDUSTRIA, COMERCIO E

REPRESENTACOES TECNICAS LTDA.

RELATORIO

1. Contra o contribuinte foi emitida a Notificagdo de Langamento de fls.
05/06, recebida em 25/03/96 (f1s.09), para exigéncia de multa por atraso na entrega
da declaragdo de rendimentos do IRPJ, relativa exercicio 1995, ao ano-base de 1994
(entregue em 30/07/95 - fls. 34), a despeito de ter o contribuinte em 14/07/95,
efetivado a denincia espontinea da irregularidade com a entrega da declaragdo.

2. Nao se conformando com o langamento, apresentou impugnacéo ao
feito (fls. 10/14), sob o argumento principal de que " se nao existe a obrigagéo
principal, pagar o tributo, elidido estara também o pagamento de multa que tenha
relagdo direta com aquele tributo, pois nenhum dano foi cometido ao erario pela
empresa.”, tendo a seu favor a espontaneidade que, nos termos do art. 138 do CTN,
a isentaria de qualquer penalidade, requerendo, assim, 0 cancelamento da exigéncia
e conseqlente remessa do feito ao arquivo. l

3. As fls. 40/43 foi proferida decisdo mantendo a exigéncia, vez que o
fato gerador da imposi¢do da multa neste caso € a ndo apresentagdo da declaragdo
de IR no prazo regulamentar, ndo havendo o que ser contestado diante da mora do
contribuinte. Arguindo ademais, o disposto no art. 88 da Lei 8.981/95, aplicavel tanto
as pessoas fisicas como a qualquer pessoa juridica as mesmas penalidades
previstas na legisiagdo do Imposto de Renda.

4. Cientificado regularmente da deciséo em 12/05/97, o contribuinte
dela recorre em 21/05/97, as fls.47/52, reiterando todos os argumentos anteriormente
expendidos em sede de impugnagdo e requerendo a total improcedéncia do

langamento efetivado. %\
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A Procuradoria da Fazenda Nacional apresenta suas contra-razdes

Cumpridas as devidas formalidades, foram os autos encaminhados a

este Egrégio Conseiho.

E o Relatério. @
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VOTO VENCIDO

Conselheira ROSANI ROMANO ROSA DE JESUS CARDOZO, Relatora

1. O recurso foi apresentado tempestivamente, e dele tomo
conhecimento.
2. Ac que depreende dos elementos constantes do Relatério, a

recorrente insurge-se contra a aplicagdo da multa por atraso na entrega da
declaragido de rendimentos.

3. Fundamenta, a recorrente, sua argumentagdo na espontaneidade da
apresentacdo da referida Declaragdo de Rendimentos.

4, A questdo da espontaneidade, em casos de entrega em atraso de
Declaragbes, tem sido objeto de andlise por parte deste Colegiade, firmando
jurisprudéncia, inadmitindo a figura da denuncia espontanea como forma de
afastamento da multa fiscal, face o carater punitivo, pela negligéncia do contribuinte,

configurada na sua impontualidade, o que per si, constitui uma infragdo.

Contudo, com a devida venia, apresento entendimento divergente,
deste Colegiado, no sentido de que, nos casos de dendncia espontidnea anterior a
qualquer procedimento da fiscalizagdo, ndo seria cabivel a aplicagdo da multa
punitiva ou “isolada”, com lastro no art. 138 do CTN

Em matéria tributdria, a multa consiste em uma sangdo ao
contribuinte, que inobservando os ditames legais, comete infragio fiscal formal ou
substancial. A primeira decorrente da inobservancia das obrigagdes tributarias
acessoérias, e a segunda decorrente do descumprimento das obrigagbes tributarias

principaisgr



Processo n°,
Acédrddo n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10680.012508/95-28
106-10.396

Contudo, o Cédigo Tributario Nacional, ao tratar da responsabilidade

pelas infracdes, em seu artigo 138, exclui tal responsabilidade do contribuinte que

espontaneamente reconhece sua infragdo perante a administragio tributéria,

providenciando a quitagdo do débito ou 0 depdsito da importancia em questéo, in

verbis:

* Art. 138 - A responsabilidade & excluida pela denlncia expontanea
da infragéo, acompanhada, se for 0 caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do depésito da importancia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apuragéo.

Paragrafo UOnico : Nao se considera expontdnea a denuncia

apresentada apés o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagao, relacionados com a infragdo.”

O festejado professor Sacha Calmon Navarro Coelho, analisando a

matéria em tela, em especial acerca da larga interpretagdo que vem sofrendo o artigo

supra citado, assim se pronuncia:

*So existe uma explicagdo. Evidentemente é porque o dispositivo em
questdo abrange a responsabilidade pela pratica de infragbes
substanciais e formais, indistintamente. S6 havera pagamento de
tributo devido quando a infragdo tenha sido ndo paga-lo. Nesse caso,
o autodenunciante ao confessar-se devera pagar o tributo nao pago.

Em conseqgdéncia do exposto nas alineas "a" e “b” precedente, é de
se concluir que a exclusdo da responsabilidade operada pela
denuncia expontanea do infrator elide o pagamento, quer das multas
de mora ou revalidagdo, quer das multas ditas “isoladas”.

E sabido que o descumprimento da obrigagdo principal impde além
do pagamento do tributo ndo pago, e do pagamento dos juros e da
corregdo monetaria, a inflagdo de uma multa, comumente chamada
de moratéria ou de revalidagdo, e que o descumprimento de
obrigagdo acessoéria acarreta t3o somente a imposig3o de uma multa
disciplinar, usuaimente conhecida pelo apelido de “isolada™. Assim,
pouco importa ser a multa "isolada® ou de mora. A denlncia
expontédnea opera contra as duas®’ (Teoria e Pritica das Muitas
Tributarias, Ed. ForenselRJ')@L
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E cedigo que a Lei n° 5.172/66, veiculada do CTN, algada a
condigio de Lei Complementar, apenas poderad ser modificada pbr outra Lei do
mesmo patamar, nao podendo o RIR/94 e a Medida Proviséria n.° 812/94,
posteriormente convertida na Lei n.° 8981/95, ou mesmo qualquer outro dispositivo
legal hierarquicamente inferior, alterar as disposicoes do Codigo em referéncia, no
tocante a aplicagdo de san¢éo aos contribuintes que auto denunciam infragdo formal
ou substancial, & administragdo tributaria, face sua declarada ilegalidade.

Ora, é inegave! o carater punitivo da multa, seja ela “isolada” ou de
mora, indo de encontro ao disposto no art. 138 do CTN, que ao contrario, visa
“premiar’ o comportamento do contribuinte, que toma a iniciativa de informar ao fisco
sua infracdo, corrigindo situagdo irregular, com o pagamento do tributo devido,
acrescido de corre¢cdo monetaria e juros de mora, cumprindo assim, suas obrigagdes
para com a administrag&o publica, sejam elas formais ou substanciais.

Do contrario, ndo teria o contribuinte que pdr negligéncia deixou de
cumprir uma formalidade (infragdo formal), ou de pagar um tributo (infragdo
substancial), o incentivo de regularizar sua situagdo perante a administragdo
tributaria, reconhecendo sua infragéo, corrigindo seu erro, e arcando com as
penalidades pecuniarias, através do pagamento do principal devidamente acrescido
de juros de mora e corre¢ido monetaria.

Ademais, ndo calha a argumentagio, muitas vezes sustentada pelo
fisco, de que a multa, seja ela de mora ou “isolada”, configuraria uma indenizagio
pelo atraso no recolhimento do tributo aos cofres publicos, primeiro porque, no caso
em tela trata-se de Imposto de Renda, espécie tributaria sujeita ao langamento misto,
ou seja, por homologagdo e declaragdo, onde o contribuinte muitas vezes adiantam o
recothimento do tributo, sendo a declaragcdo mero ato formal. Cumpre ressaltar que
no presente feito o contribuinte ndo possuia saldo a ser recolhido, apenas deixando
de cumprir com a obrigagdo assessorai da entrega da declaragio. :ﬂ'

| %
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Segundo, porque a indenizagio alegada pelo fisco ja se formaliza
através da incidéncia de juros moratdrias sobre o valor principal, isso sem se falar da
corregdo monetdria, que conforme entendimento jurisprudéncia ja pacificado,
consiste na atualizagcdo da moeda.

Nem se alegue ainda, que a exclusio da multa, estaria violando o
principio da isonomia, sob o0 argumento de que os contribuintes infratores seriam
beneficiados, em detrimento dos demais que encontram-se com suas obrigagdes
devidamente cumpridas. Isto porque, sobre os valores pagos em atraso incidem os
juros moratérios e corregdo monetaria, ndo podendo-se falar entdo, que os infratores
encontram-se em condigbes igualitarias aos demais contribuintes.

Haveria sim, violagdo ao preceito constitucional da isonomia, caso 0s
confribuintes que efetivam a dentincia espontanea de suas infragdes, antes mesmo
de qualquer fiscalizag@o tributaria, tivessem o mesmo tratamento dispensado aos
contribuintes que, agindo com dolo, deixam de cumprir suas obrigagbes para com a
administragdo. A estes, sim, é plenamente cabive! a aplicagdo da multa punitiva, pela
sua inteng@o dolosa em burlar o fisco.

Ratifica o entendimento acima esposado o Acordao proferido pela 2°
Turma do TRF da 4® Regido, nos autos da AMS n° 96.04.28447-9/RS, sendo
Relatora Dr® Tania Escobar, proferido em 27/02/97, in verbis:

“Tributario - Denlncia Espontanea - Multa Morat6ria.

1. A denlncia espontdnea da infragdo exclui o pagamento de
qualquer penalidade, tenha ela a denominag¢&o de multa moratéria
ou multa punitiva - que sdo0 a mesma coisa, sendo devidos, no
entanto, juros de mora, que nido possuem carater punitivo,
constituindo mera indenizagdo decorrente do pagamento fora do
prazo, ou seja, da mora, como alids consta expressamente do
citado artigo 138 do CTN%

B
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2. Exige-se apenas que a confissdo nado seja precedida de processo
administrativo ou de fiscalizagdo tributaria, porque isso lhe retira a
espontaneidade, que é exatamente o que o legislador tributario
buscou privilegiar ao editar o artigo 138 do CTN.” (grifos nossos)

Vale ressaltar que ja se avolumam as decisdo favoraveis aos

contribuintes, no sentido de excluir a multa nos casos de denuncia espontdnea, no

teor dos Acérdaos abaixo transcritos ;

“Tributario. PIS. Divida Declarada Espontaneamente. Multa Indevida.
Precedente Jurisprudenciais.

A iterativa jurisprudéncia de ambas as Turmas de Direito Publico
deste STJ tem assentado que a denuncia espontanea da infragéo,
com recolhimento do tributo e acréscimos devidos, por forca do
disposto no art. 138 do CTN, afasta a imposigéo de multa.

Recurso provido. Decisdo unanime.”

(STJ -"REsp n°® 116.998/SC - Rel. Min. Demécrito Reinaldo - DJ
30/06/97)

*Tributario. ICM. Dendncia Espontanea. Inexigibilidade da Multa de
Mora.

O Cddigo Tributario nacional ndo distingue entre multa punitiva e
multa simplesmente moratéria; No respectivo sistema a multa
moratdria constitui penalidade resultante de infragdo legal, sendo
inexigivel no caso de dendncia espontanea por forga do artigo 138.
Recurso Especial conhecido e provido™ (Resp. n® 16.672/Sp. Rel Min.
Ari Pargendler - DJ 04/03/96)

“‘Denuncia Exponténea - Formulada de acordo com o art. 138 do
CTN e acompanhada do recolhimento ou depésito do tributo, elide a
penalidade.” ( Conselho Superior de Recurso fiscal, CSRF/03-2.445,
Rel. Fausto de Freitas e Castro Neto)

Finalmente, ressalta-se o posicionamento inovador adotado pelo

Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp n® 114.470/SC ao excluir a

incidéncia de multa de mora sobre o montante da divida parcefada nas hipSteses de

denlncia espontanea realizada formalmente com fundamento no disposto no art. 138

do cm.@_
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espontanea

Isto posto, voto no sentido de conhecer do recurso e lhe dar
Declaragdo de Imposto de Renda de Pessoa Juridica, decorrente de denincia

provimento, afastando a exigéncia da multa pela apresentagdo intempestiva da

Sala das Sessdes - DF, em 20 de agosto de 1998

37‘@7.« %’7 @sﬁ’s“a%/o;
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA - RELATOR

Com a devida vénia da eminente Conselheira Relatora, pelas razbes

de direitc e de fato a seguir expostas, deixo de compartilhar dos fundamentos que

Iy
pmrg o,

expds, bem assim de suas conclusdes.
Em extensa e bem articulada exposi¢cdo a D. Relatora do voto

2.

vencido sustenta a tese de que a apresentagio extemporanea porém antes de qualquer
iniciativa da reparti¢do fiscal, caracteriza a figura da dentncia espontinea de que trata
o artigo 138 do CTN, o que excluiria a responsabilidade pela infragdo cometida.

Tenho entendimento dissente neste aspecto, que seréd objeto da

3.
analise a seguir.
A Recorrente n&o contesta o fato de estar obrigada & apresentagéo

3.1
do documento fiscal, se insurgindo apenas contra a exigéncia da multa pelo

descumprimento da obrigagio acessoéria, diante da apresentagfio espontanea do

mesmo, ainda que a destempo.
Sobre 0 assunto, assim dispde o artigo 88 da Medida Proviséria n®

3.2
812, de 30/12/94, convertida na Lei n® 8.98|, de 20 de janeiro de 1995, na parte que

interessa a presente analise, verbis:

10
/
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“Art. 88 - A falta de apresentagdo da declaracdo de rendimentos ou a
sua apresentagdo fora do prazo fixado, sujeitaré a pessoa fisica ou
juridica:

| - & mulfa de mora de um por cento ac més ou fragdo sobre o imposto
de renda devido, ainda que integralmente pago;

Il - @ multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragdo de
que ndo resulte imposto devido.

§ 1° O valor minimo a ser aplicado sera:
a) de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas;

b) de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas."(grifei)

3.3 O dispositivo legal acima transcrito evidencia, dentre outros aspectos,
a importancia dada pelo legislador ao ato da apresentagdo tempestiva, pelo
Contribuinte, da Declarag&o de Rendimentos, a ponto de instituir para a hipdtese de
inobservancia dessa temporalidade, a penalidade especifica suso aludida. Alids, esse
entendimento do legisiador, remonta aos idos de 1943, quando a obrigag&0 acesséria ja
era prevista pelo Decreto-lei n° 5.844/43, bem assim, a respectiva penalidade aplicavel
para os casos do seu descumprimento (art. 32, da Lei n°® 2.354/54), cuja estrutura em
muito se assemelha a hoje vigente, inclusive quanto aos aspectos atinentes & técnica
redacional, a aliquota e a base de incidéncia.

3.4 A Lei n® 5.172/66 (Cddigo Tributario Nacional), recepcionada pelas
Cartas de 1967 e 1988 com o “status” de Lei Complementar, veio dar nova estrutura ao
ordenamento juridico-tributario do Pais. O fato, entretanto, nfo implicou em qualquer
modificagdo nas normas entdo vigentes que disciplinavam as questdes em foco, a
exemplo das disposi¢des contidas no ja citado Decreto-lei n° 5.844/43 e na Lei n°
2.354/54, o que atesta a convivéncia harmdnica ao longo dos Gltimos trinta anos (desde

5
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a vigéncia do CTN), entre as normas que promanam desses diplomas legais: um que
traz normas estruturais e outros, preceitos de cunho procedimental.

3.5 Mcdificagbes houveram, j& sob a égide do CTN, cujo artigo 97
instituiu a reserva legal voltada, também, para & cominag8o de penalidades pelo
descumprimento de obrigagles tributdrias. S&0 exemplos dessas modificacSes as
introduzidas pelos arts. 17, do Decreto-lei n° 1.967/82, 8°, do Decreto-lei n° 1.968/82 e
pelo ja transcrito art. 88, da Lei n° 8.981/95, pra mencionar apenas os dispositivos
legais relacionados com a multa por falta ou atraso na apresentagéo da declaragio de
rendimentos, ou seja, a multa por descumprimento de obrigag&o acessoéria, as quais, em
determinadas situagdes, a lei trata como multa de mora; & o caso por exemplo da

declaragio de rendimentos com imposto devido apresentada fora do prazo.

3.6 Conforme mencionado, é defendido pela D. Relatora do voto vencido
o entendimento de que a denuncia espontanea da infragio exime o infrator da
responsabilidade pelo pagamento da multa, invocando em favor da tese, o disposto no
At 138 do CTN. Em outras palavras, é dizer que tal penalidade somente seria aplicave!
guando o contribuinte tivesse sua espontaneidade excluida mediante inicio de
procedimento fiscal, nos exatos termos do disposto no artigo 7¢, incisos e paragrafos, do
Decreto n® 70.235/72;

3.6.1 Cabe lembrar neste ponto, que a lei veda o recebimento da
declarag&o de rendimentos apresentada a destempo, quando o contribuinte j4 esteja
sob procedimento fiscal. E o que determina o art. 877, do RIR/94, consolidagdo do
disposto no art. 14, da Lei n® 4.154/62, que diz:

12
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“Art. 877. Vencidos os prazos marcados para a entrega, a
declaracdo sO sera recebida se ainda n8o tiver sido notificado o
contribuinte do inicio do processo de langamento de oficio.”

3.6.2 Em ndo podendo a Repartigdo recepcionar o documento fiscal nessa
situagdo, a sua entrega fora do prazo estabelecido somente poderia se dar sem prévia
manifestacdo da administragdo tributaria, ou seja, por iniciativa do sujeito passivo. E é
este o procedimento impréprio que o legislador quis coibir com a cominagéo de
penalidade cuja situag8o hipotética, claramente prevista, o elege como punivel. Tal
hipétese, a luz do entendimento esposado no voto vencido, estaria afastada pelo
instituto da denuncia espontanea, ou seja, a cominagdo em comento, caso prevaleca tal
entendimento, simplesmente n&o teria razdo de existir, a comegar pelo fato de que séo

auto excludentes as premissas em que se sustentam. Sen&o, vejamos. declaragéio em
atraso _sé pode ser recebida caso entreque espontaneamente; |0go, a _sancdo

prevista s6 é aplicével nas situacbes de cumprimento espontaneo da obrigagéo,

contra: a dentincia espontanea afasta a multa. Exsurge do exposto, a sensagdo
absurda de inutilidade das disposi¢Ses legais atinentes ao assunto, o que, a toda

evidéncia ndo € inadmissivel. A lei ndo pode possuir expressdes vas. Com efeito, o
texto legal em apreco tem fungdo e objeto bem definido que é o de coibir a
impontualidade no cumprimento da obrigag&c acesséria. A sua invalidagdo, a menos
que se implemente modificagées no CTN, abriria lacuna insuprimivel no ordenamento

juridico-tributario.

3.6.3 N&o podem ser desconhecidos das pessoas que lidam no meio
tributario, os instrumentos postos a disposicdo da administragdo tributaria com o escopo
de facilitar a atuagio do Fisco, cujo aparelho fiscalizador e arrecadador, nZo tem o
poder de alcangar cada fato merecedor de sua atengio. E exemplo desse tipc de
instrumento, a modalidade de langamento por homologagdo que se caracteriza pela

&
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disposicédo de lei que impde ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento de
tributos sem o prévio exame da autoridade administrativa. Dentre outras, esta é,
também, fungéio da multa pelo descumprimento, ou cumprimento a destempo, de
obrigagao fiscal acesséria, cuja previsdo advém do legitimo poder de legisiar do Estado.
Em outras palavras, quis o legislador que houvesse o cumprimento da obrigagio
acessoria independentemente de cobranga do Fisco. Para que isso se pudesse traduzir
em realidade, instituiu-se a correspondente penalidade, conforme recomenda a boa
técnica legislativa, penalidade esta exigivel, por ébvio, nos casos de reparagéo das
inadimpléncias ou de descumprimento das obrigagdes, ainda que de iniciativa do sujeito

passivo.

3.7 Quanto a questdoc em si do aproveitamentc da figura da denuncia
espontanea para afastar a imposic&o da multa em comento, convém ainda sejam
tragadas as consideragbes a seguir.

3.7.1 O termo “denuncia®, nos dizeres do autor DE PLACIDO E SILVA, na
sua obra Vocabulario Juridico, tem, também, o seguinte sentido:

. Mas, propriamente, na técnica do Direito Penal ou do Direito Fiscal,
melhor se entende a declarag8o de um delito, praticado por alguém,
feita perante a autoridade a quem compete tomar a iniciativa de sua
repressédo.”

3.7.2 Em outras palavras, poder-se-ia dizer que a denuncia espontanea
para produzir efeitos que exonerem o denunciante de responsabilidades pelo
cometimento das infragbes sub examine, deve versar sobre delitos, termo que traduz a
pratica de atos tipicos e antijuridicos, portanto com conotagdo de crime ou
contravengdo, 0 que n&o recomenda o seu acolhimento em sede das multas por
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descumprimento de obrigagdes acessérias ou, ainda, quando se tratar de multa de

mora.

3.7.3

Por se amoldar com perfei¢do ao raciocinio em desenvolvimento,

pego vénia para trazer a lume trecho do brilhante voto vencedor do Acérddo 108-
04.777, de 09 de dezembro de 1997, da lavra do eminente Conselheiro JOSE ANTONIO
MINATEL, inserto na pagina S da sua manifestagfio, em seguida & transcrigfio que fez
do artigo 137 do CTN, verbis:

‘Parece fora de duvida que a terminoclogia utilizada pelo
legislador deixa evidente que o artigo 137 s6 cuida da
responsabilidade penal. Ndo bastassem as locugbes grifadas (agente,
crime, contravengdo, dolo especifico) serem do dominio s6 daquela
ciéncia, a regra encerra seu preceito com a impontagdo de principio
também enaltecido no Direito Penal, no sentido de que a pena n&o
passaréd da pessoa do definquente (C.F., art. 5°, XLV), traduzido pela
expressa cominagdo de responsabilidade pessoal ao agente. O que
esta em relevo, veja-se, é a conduta do agente, ndo havendo qualquer
referéncia ao sujeito que integra a relagdo jurfdica tributdria (sujeifo
passivo).

Neste ponto, ndo ha que se distinguir a responsabilidade
tratada no artigo 137, da responsabilidade mencionada no artigo 138,
ndo s6 porque o legisfador referiu-se ao instituto sem tragar qualquer
marco discriminatorio, mas, principalmente, pela correlagdo Idgica,
subsequente e necesséria entre os dois artigos, de cuja combinacdo se
extrai preceito incensurdvel de que a exclusio da responsabllidade
pela denincia espontinea (art. 138), s6 tem sentido se referida a
responsabilidade pessoal do agente tratada no artigo que lhe
antecede (art. 137).

Ndo fosse esse 0 seu desiderato, ou seja, se estivesse a
norma em andlise voltada s6 para o campo do Direito Tributério, teria o
legisiador designado, expressamente, que a multa seria excluida pela
denuncia espontanea, posto que, sendo a obrigagdo tributaria de cunho
patrimonial, a multa é a san¢do que o ordenamento juridico adota para

X
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atribuir-lhe coercibilidade e imperatividade. Ou mais, poderia o legislador
referir-se genericamente & penalidade, mas ndo o fez, preferindo tratar
da exclusdo da responsabilidade, o que evidencia que o alvo visado
era a conduta do agente regulada pelo Direito Penal e ndo a obrigagdo
tratada na esfera do Direito Tributario.” (Grifos do original).

3.7.4 Assim, ressalta claro que a interpretagdo extensiva do artigo 138, nos
moldes preconizados pelo recorrente, ndo pode ser levada a extremos a ponto misturar
uma simples multa de mora ou por descumprimento de obrigacio acesséria com um
delito penal. Guardadas as devidas proporgSes, seria © mesmo que equiparar uma
sang¢éo de clausula penal de um contrato com uma penalidade criminal.

3.7.5 Por outro lado, ndo me atreveria a incluir no rol das
responsabilidades néo afastaveis por forga da denuncia espontanea, a relacionada com
a multa de oficio, ainda que relativa a infragio néo qualificada, prevista para os casos
em que a administragfo, por seus esforgos, se depara com infragdes a legislacio
tributaria de que resultem falta ou insuficiéncia no pagamento de imposto. Ou seja, a
denuncia dessa modalidade de infragdo, inibe a aplicagio de tal multa, por ter, esta sim,
relagdo direta com a finalidade dltima da tributagio que é o recebimento de tributos,
cuja arrecadagdo, por certo, nunca se materializaria caso a administracio n&o
despendesse recursos com pesquisas e investigacdes, contrariamente ac
descumprimento da obrigac&o acessoria de apresentar declaragfio de rendimentos, cuja
omissdo, &€ bom que se diga, antes de qualquer manifestagio do contribuinte, é do
pleno conhecimento do Fisco, bastando a este a consulta aos seus cadastros

eletrdnicos.
3.76 A propésito, dep&e contra o argumento da dendncia espontanea, o

fato de se estar denunciando algo a alguém, quando esse alguém ja tenha
conhecimento do objeto da denuncia. Isto seria no minimo um contra-senso. Ou seja, a

m v
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denuncia levada a efeito antes de qualquer iniciativa do Fisco, deve versar sobre fato
completamente desconhecido da Administragdo Tributaria, a exemplo da ocorréncia de
omissdo de receita ou de dedugdo a maior de despesas, situagbes estas que afrontam
diretamente o objetivo de arrecadar do Estado, se constituindo efetivamente, no
denominado ilicito tributario, consoante exegese exposta pela Egrégia Terceira Turma
do Tribunal Regional Federal da Primeira Regi&o, em julgado unanime, datado de 05 de
agosto de 1997 (DJ de 29/08/97), que esta assim ementado:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ENTREGA DA DECLARACAO
FORA DO PRAZOQ. MULTA MORATORIA. DENUNCIA ESPONTANEA.

O atraso na entrega da declarag8o do imposto de renda néo
constitui infragcdo no sentido de ilicito tributario, e, deste modo, sujeito
esta o contribuinte ao pagamento da multa moratéria, prevista em lei (Lei
n. 8.981, de 1995, art. 88).

Do voto condutor daquele aresto, se pbe em relevo, ainda, ©

*O dispositivo se refere a exclusdo da responsabilidade da
infragcdo tributdria. O Contribuinte cometeu uma infracdo tributdria, e,
antes de ser autuado, a denuncia espontaneamente. Fica, assim, livre
da punigdo pela pratica da infragdo, pagando, apenas o tributo devido e
os juros de mora. Todavia, se ha um retardamento, um atraso na
entrega da declaragdo do imposto de renda, na verdade, ndo hd uma
infracdo no sentido de ilicito tributario, e, deste modo, sujeito esta ao
pagamento da multa moratoria, prevista em lei (Lei n. 8.981, de 1995,
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art. 88). Atente-se que, mesmo ndo tendo tributo a pagar, a multa
moratéria é devida.”

3.78 Perfilham ainda a mesma linha de entendimento, s6 para citar
alguns casos, a Egrégia Quarta Turma do mesmo Tribunal, de que € exemplo o Acérd&o
n® 0136227-DF, DJ de 198/06/95, e a Egrégia Terceira Turma do TRF da Terceira
Regido, DJ de 01/06/94.

3.8. N&o se alegue no sentido de que o art. 138 do CTN n&o excepcionou
a multa de mora, tratando das infragbes de modo genérico. Alguns estudiosos da
matéria, frente a essa colocagéo, acenam de imediato com o principio de hermenéutica
de que naoc cabe ao intérprete distinguir onde a lei ndo faz distingéo. Tal raciocinio se
me afigura inaplicavel a situacio em comento, pelo simples fato de que foi a lei que fez
tal disting@o. N&o a lei tributaria maior, de cunho estrutural, ou seja, norma enderegada
ao legislador ordinaric e que por essa raz&o meaesma traz normas genéricas, mas a lei
ordindria que, na sua auténtica fungdo, conforme visto, previu em detalhes o fato
hipotético aplicavel as situagdes faticas antes aludidas.

4. Por essas razfes, conquanto tenha a Egrégia Camara Superior de
Recursos Fiscais, em juigados recentes, por apertada maicria, decidido por acolher
tese em sentido diverso, a_menos que se declare a inconstitucionalidade dos

dispositivos leqais que Instituiram as modalidade de muitas em comento, torna-se
desnecessario maiores esforgos de hermenéutica para se concluir no sentido de que o

instituto da denuncia espontanea ndo tem o conddo de afastar a imposicdo da
penalidade ora discutida.
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5. Pelo exposto, e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso por tempestivo e interposto de conformidade com as normas legais e

regimentais vigentes e voto no sentido de NEGAR-LHE provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de agosto de 1998,

<

DIMAS IGUES OLIVEIRA - RELATOR
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